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Статья посвящена исследованию представлений выдающегося отечественного уче-
ного В.И. Вернадского, порождающих новые цивилизационные идеи, цели и проек-
ты. Рассматривается вклад идей В.И. Вернадского в формирование нового обоб-
щенного мышления,  ломающего границы отдельных дисциплин,  утверждающего 
единство всего научного знания.  Анализируется  разработанное В.И.  Вернадским 
целостное, систематическое представление о биосфере как об оболочке Земли, в ко-
торой совокупная деятельность живых организмов проявляется как биогеохимиче-
ский   фактор   планетарного   масштаба.  Показывается   неотделимость   человека   от 
биосферы со всеми вытекающими отсюда последствиями. Исследуется то, каким 
образом представление Вернадского о научной мысли как планетном явлении вело 
его к формулировке идеи ноосферы. Рассматриваются взгляды Вернадского о ноо-
сфере и современные подходы в ее интерпретации с цивилизационных позиций.
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The article is devoted to the study of the ideas of the outstanding Russian scientist V.I. 
Vernadsky that generate new civilizational ideas, goals and projects. The article considers 
the contribution of V.I. Vernadsky's ideas to the formation of a new generalized thinking 
that breaks the boundaries of individual disciplines and asserts the unity of all scientific 
knowledge.  The author analyzes V.I.  Vernadsky's  holistic,  systematic view of  the bio-
sphere as the shell of the Earth, in which the combined activity of living organisms mani-
fests itself as a biogeochemical factor on a planetary scale. It shows the inseparability 
of man from the biosphere with all its consequences.
It is investigated how Vernadsky's idea of scientific thought as a planetary phenomenon 
led him to formulate the idea of the noosphere. Vernadsky's views on the noosphere and 
modern approaches to its interpretation from civilizational positions are considered.
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Каждый прошедший год отдаляет нас от времени, в котором жил и ра-
ботал Владимир Иванович Вернадский. Прошло уже свыше 150 лет со дня 
его рождения и 75 лет со дня смерти. Мир существенно изменился.  Но, 
тем не  менее,  мы продолжаем возвращаться  к  идеям В.И.  Вернадского 
и находить в них ответы или путь к ответам, в том числе и на очень совре-
менные проблемы. Сбываются пророческие слова академика А.Е. Ферсма-
на, которые он сказал сразу после смерти В.И. Вернадского: «Десятилети-
ями,  целыми столетиями будут изучаться  и углубляться его гениальные 
идеи, а в трудах его открываться новые страницы, служащие источником 
новых исканий» [23, с. 6].

В.И. Вернадский – выдающийся отечественный ученый-энциклопедист, 
натуралист,   естествоиспытатель.   И   потому   он   последовательно   концеп-
туально придерживался доминирующей ориентации на фактологию, на ре-
альные   эмпирические   обобщения.   Но   сам   характер   и   направления   его 
научно-исследовательской  деятельности   не   давали   возможности   ученому 
ограничиться только этим уровнем. Ведущим направлением развития науки 
во второй половине XIX в. была ориентация на дифференциацию, углубле-
ние научного знания в конкретных областях науки, работа лишь в одном из 
научных   направлений.   В.И.   Вернадский   принципиально   не   вписывался 
в эту тенденцию. Трудно даже перечислить те направления науки, в которых 
он работал и в которые внес свой значительный вклад: геохимия, биогеохи-
мия,  минералогия,   радиология,  метеоритика,   космохимия,   история  науки 
и т.д. Эта работа в различных отраслях науки, работа на стыках наук стала 
одним из важнейших лейтмотивов его творчества: «Наука одна, едина, нет 
в ней великого и невеликого».

Мысль о единстве научного знания определяется глубинным единством 
всего нашего мира, тесной взаимосвязью и взаимозависимостью геологиче-
ских, биогенных, антропогенных, космических факторов. Создавая принци-
пиально новое научное направление в изучении природы – биогеохимию, 
В.И.  Вернадский   творчески   аккумулирует   в   нем   достижения   сразу   трех 
наук – биологии, геологии и химии. В наше время, пишет он, рамки отдель-
ной науки, на которые распадается научное знание, не могут точно опреде-
лить   область   научной  мысли   исследователя,   точно   охарактеризовать   его 
научную работу. Проблемы, которые его занимают, все чаще не укладыва-
ются в рамки отдельной, определенной, сложившейся науки. Мы специали-
зируемся не по наукам, а по проблемам [4, с. 124].

Это взаимодействие наук в решении одной проблемы дало возможность 
ученому выйти к новым широким обобщениям принципиального характера, 
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по-новому поставить некоторые старые традиционные проблемы. Более того, 
подобная практика привела к выходу на объединение как естественно-научно-
го, так и гуманитарного знания. Как отмечает И.И. Мочалов, исследование 
биогеохимических   проблем   в   их   целостном   виде,   согласно   Вернадскому, 
предполагало не только рассмотрение роли природной среды в геохимиче-
ской эволюции живых организмов, оно требовало также глубокого анализа 
геохимической активности живого вещества как мощного формообразующего 
геологического фактора. В свою очередь, разрешение этой задачи не могло 
стать удовлетворительным, если бы при этом игнорировался человек – неотъ-
емлемая составляющая часть живого вещества биосферы. Однако, обратив-
шись к анализу геохимической активности человека, Вернадский вынужден 
был констатировать, что она проявляется не прямо и не непосредственно, т. е. 
не как чисто биологический природный процесс, но неизбежно опосредована 
складывающимися между людьми сложными социальными отношениями, из-
меняющимися на различных этапах исторического развития общества [15]. 
«Связывая явления жизни в аспекте их атомов, – утверждал В.И. Вернадский, 
– и учитывая, что они идут в биосфере, т.е. в среде определенного строения, 
меняющейся только относительно в ходе геологического времени, что они ге-
нетически неразрывно с ней связаны – неизбежно ясным становится, что био-
геохимия должна глубочайшим образом соприкасаться с науками не только о 
жизни, но и о человеке, с науками гуманитарными» [4, с. 127].

Объять и осознать это огромное многообразие единого научного знания 
возможно только на основе обобщающего мышления, которое в то время 
в среде естествоиспытателей отнюдь не доминировало. Формирование тако-
го обобщающего мышления, ломающего границы отдельных научных дис-
циплин, стало одним из великих достижений В.И. Вернадского. Академик 
Г.А. Заварзин полагает,  что имя В.И. Вернадского стало символом нового 
мышления   естествоиспытателей   нашего   времени.   В   последней   четверти 
XX в.,   помимо  углубленной детализации  знаний  и  неизбежной  при  этом 
специализации потребовалась общая картина, и биогеохимических подход 
Вернадского стал символом мышления нашей эпохи [5, с. 678]. Сама логика 
научного   исследования   ориентировала   ученого  на   поиск   взаимодействия 
эмпирической науки и философии. «Тесная связь философии и науки в об-
суждении общих вопросов естествознания, – писал он, – является фактом, 
с которым как таковым приходится считаться и который связан с тем, что 
и натуралист в своей научной работе часто выходит, не оговаривая или даже 
не осознавая этого за пределы точных, научно установленных фактов и эм-
пирических обобщений. Вопросы философские и научные слились, как это 
было в эпоху эллинской науки» [4, с. 111‒113].

Вершиной научно-исследовательского творчества В.И. Вернадского стала 
формулировка им целостного представления о биосфере как о специфической 
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оболочке Земли, в которой распространена жизнь и ее продукты, вызванные 
прошлой деятельностью живых организмов.  Вернадский говорит  о состав-
ляющих биосферы. Это: живое вещество-организмы, биогенное вещество, со-
здаваемое или перерабатываемое организмами, косное вещество, в создании 
которого организмы не участвуют, и биокосное вещество как сотворчество 
жизни и  биотической  среды  [2].  Основным признаком биосферы является 
участие во всех ее процессах живого вещества в той или иной форме. Так, 
рассматривая   геохимические   функции   биосферы,   Вернадский   впервые 
в мировой литературе высказывает мысль о том, что с самого начала биосфе-
ры жизнь, в нее входящая, должна была быть уже сложным телом, а не одно-
родным   веществом.   А   ее   биогеохимические   функции   по   разнообразию 
и сложности не могут быть уделом одной какой-нибудь видовой формы жиз-
ни. Они на всем протяжении геологической истории и по сей день в окружаю-
щей нас природе неизменно распределены между разными формами жизни.

В химической структуре биосферы мы имеем дело с живой природой 
в целом, а не с отдельными видами. Среди миллионов видов нет ни одного, 
который мог бы исполнять один все геохимические функции жизни, суще-
ствующие в биосфере  изначала.  Следовательно,  морфологический состав 
живой   природы   в   биосфере   изначально   должен   был   быть   сложным 
[5, с. 415‒416], делает сенсационный вывод В.И. Вернадский.

Причем эта целостная земная биосфера отнюдь не ограничивается зем-
ными пределами. Для В.И. Вернадского абсолютно ясно, что жизнь есть яв-
ление космическое.  Живые организмы являются не только детьми Земли, 
они в определенной мере и дети Солнца, и дети Космоса. «Твари Земли, – 
писал В.И. Вернадский, – являются созданием сложного космического про-
цесса, необходимой и закономерной частью стройного космического меха-
низма, в котором, как мы знаем, нет случайности» [1, с. 10].

Исходя из этого и разгадка жизни, по Вернадскому, не может быть полу-
чена только путем изучения живого организма. Познавая проявления жизни 
в окружающей ее  среде в  планетарном масштабе,  мы должны отойти от 
обычного для нас аспекта организма. Жизнь составляет неразрывную часть 
организованности  биосферы.  А эту  организованность  мы не  сможем по-
нять,  если не отойдем от области земных,  даже планетных явлений и не 
обратимся к строению всей космической материи, к ее атомам, к их измене-
ниям в космических процессах [5, с. 343]. «При этом, при единстве живого 
и жизни, мы не можем знать, где остановится проникновение научно по-
строяемого Космоса явлениями, связанными с жизнью. <…> Мы подходим 
к очень ответственному времени – к коренному изменению нашего научно-
го мировоззрения», – констатировал он [3, с. 250].

«Закончился период стихийного освоения биосферы, – пишет Э.В. Ги-
русов. – Задача ее сохранения требует перехода к планово организуемому 
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и сознательно регулируемому ее освоению в соответствии с научно обосно-
ванными и согласованно установленными международными нормами. Как 
бы утопично это ни казалось, но таковы “требования”, идущие от биосфе-
ры, которые люди должны выполнять, если желают сохраниться на планете. 
Трудно привыкнуть к подобного рода требованиям природы, но нужно по-
нять, что природа не признает наших капризов. Она всегда действует все-
рьез и основательно. Это становится понятным на фоне нарастающего чис-
ла природных катаклизмов в последнее время» [6, с. 63‒77].

Подобные представления о единстве мира и знания о нем, восходящие 
к необходимости пересмотра мировоззренческих оснований науки, требо-
вали своего теоретического оформления. Ученый, проследивший в своих 
трудах эволюцию нашей планеты как единого биогенного, геологического, 
космического процесса, не мог оставить без внимания и доминирующий 
при этом антропогенный процесс. Он показывает, что возникновение чело-
века с его сознанием становится закономерным продуктом эволюции био-
сферы, превращающим человека в геологическую силу по мере развития 
его сознания. Это процесс лег в основание формулировки В.И. Вернадским 
идеи ноосферы. Эта идея вызывала и вызывает до сих пор наибольшее ко-
личество дискуссий и обсуждений, в интервалах от восторженного приня-
тия ее и до глубокого скепсиса.

Поразмышляем   об   этом   поподробнее.   Идея   ноосферы   стала   для 
В.И. Вернадского с 30-х гг. XX в. весьма ценным, значимым мотивом всего 
его творчества. Позаимствовав термин «ноосфера» у Леруа и Тейяр де Шар-
дена, В.И. Вернадский вложил в него совершенно иное содержание. Но ка-
кое? Посмотрим ряд выдержек из трудов В.И. Вернадского, где он говорил 
о ноосфере.

«Под влиянием научной мысли и человеческого труда биосфера перехо-
дит в новое состояние – в ноосферу» [4, с. 27].

«Реально это единство человека,  его отличие от всего  живого,  новая 
форма   власти  живого   организма   над   биосферой,   большая   его   независи-
мость, чем всех других механизмов, от ее условий является основным фак-
тором, который в конце концов выявился в геологическом эволюционном 
процессе создания ноосферы» [4, с. 42].

«Страхи о возможности крушения цивилизации (в росте и в устойчиво-
сти ноосферы) лишены оснований» [4, с. 50].

«Большие геологические  изменения пережил человек в  этот героиче-
ский период создания ноосферы» [4, с. 63].

«Идея об едином государственном объединении всего человечества ста-
новится реальностью только в наше время, и то, очевидно, становится пока 
только   реальным   идеалом,   в   возможности   которого   нельзя   сомневаться. 
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Ясно, что создание такого единства есть необходимое условие организован-
ности ноосферы, и к нему человечество неизбежно придет» [4, с. 82].

«В XX в. единая научная мысль охватила всю планету, все находящиеся 
на ней государства. Всюду создались многочисленные центры научной мыс-
ли и научного искания.

Это – первая основная предпосылка перехода биосферы в  ноосферу» 
[4, с. 86].

«Научная  мысль  и  та  же научная  методика,   единые  для  всех,  сейчас 
охватили все человечество, распространились по всей биосфере, превраща-
ют ее в ноосферу» [4, с. 88].

«В этом отношении то понятие ноосферы, которое вытекает из биогео-
химических представлений, находится в полном созвучии с основной идеей, 
проникающей “научный социализм”» [4, с. 94].

«Такое положение науки в социальной структуре человечества ставит 
науку, научную мысль и работу совершенно в особое положение и определя-
ет ее особое значение в среде проявления разума – в ноосфере» [4, с. 102].

«Но, оставляя в стороне философские корни научного знания, опираясь 
только на огромную область новой математики и эмпирических обобщений, 
развивается взрыв научного знания, который мы сейчас переживаем и опи-
раясь на который человек преобразует биосферу. Это основное условие со-
здания ноосферы» [4, с. 113].

«… геологически мы переживаем сейчас выделение в биосфере царства 
разума, меняющего коренным образом и ее облик, и ее строение – ноосфе-
ры» [4, с. 127].

«Ее создание в истории планеты, интенсивно (в масштабе историческо-
го времени) начавшееся несколько десятков тысяч лет тому назад, является 
событием огромной важности в истории нашей планеты, связанным прежде 
всего с ростом наук о биосфере, и, очевидно, не является случайностью» 
[4, с. 130].

«Эта новая форма биогеохимической энергии, которую можно назвать 
энергией человеческой культуры или культурной биогеохимической энерги-
ей, является той формой биогеохимической энергии, которая создает в на-
стоящее время ноосферу» [4, с. 132].

«Она  связана  с  психической  деятельностью организмов,  с  развитием 
мозга в высших проявлениях жизни и сказывается в форме, производящей 
переход биосферы в ноосферу только с появлением разума.

Его   проявления   у   предков   человека   вырабатывались,   по-видимому, 
в течение сотен миллионов лет, но оно смогло выразиться в виде геологиче-
ской силы только в наше время, когда Homo sapiens охватил своею жизнью 
и культурной работой всю биосферу» [4, с. 132].
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«Человечество, взятое в целом, становится мощной геологической силой. 
И перед ним, перед его мыслью и трудом, становится вопрос о перестройке 
биосферы в интересах свободно мыслящего человечества как единого целого.

Это новое состояние биосферы, к которому мы, не замечая этого, при-
ближаемся, и есть ноосфера» [4, с. 509].

«Ноосфера есть новое геологическое явление на нашей планете. В ней 
впервые человек  становится  крупнейшей  геологической силой.  Он может 
и должен перестраивать своим трудом и мыслью область своей жизни, пере-
страивать   коренным   образом   по   сравнению   с   тем,   что   было   раньше» 
[4, с. 509].

«Ноосфера – последнее из многих состояний эволюции биосферы в гео-
логической истории – состояние наших дней. Ход этого процесса только на-
чинает нами выясняться из изучения ее геологического прошлого в некото-
рых своих аспектах» [4, с. 510].

«Сейчас мы переживаем новое геологическое эволюционное изменение 
биосферы. Мы входим в ноосферу» [4, с. 510].

«…идеалы нашей демократии идут в унисон со стихийным геологиче-
ским процессом, с законами природы, отвечают ноосфере» [4, с. 510].

Даже беглый взгляд на все эти соображения свидетельствует о том, что 
они коренным образом отличаются от суждений В.И. Вернадского, когда он 
формулировал  свои  выводы о  целостности  биосферы.  Там  –  углубленная 
фактология,   строго   продуманная   концептуальность,   научная   обоснован-
ность.  В представлениях  о  ноосфере  –  ценностные  суждения,   гипотетич-
ность, отсутствие общей концепции, несогласованность и даже противоре-
чивость некоторых положений.

Кроме того,  обращает на себя внимание их неполнота,  недостаточная 
выписанность. Многие его высказывания о ноосфере сопровождаются ого-
ворками, типа: «я вернусь к этому в дальнейшем». Ясно, что глубоко обосно-
ванной концепции пока еще нет. Идет ее поиск. Ну а заключительная статья 
о ноосфере, ставшая его последней работой перед смертью, где, казалось бы, 
будет дан итоговый результат, скромно называется: «Несколько слов о ноо-
сфере».

Поэтому совершенно не случаен тот набор противоречивых оценок по-
нимания ноосферы Вернадским, который имеется к настоящему времени.

Импульс в создании Вернадским учения о ноосфере Л.В. Фесенкова 
видит в том, что его мировоззрение складывалось под воздействием обще-
го гуманистического настроя его времени, когда благо человечества и со-
здание справедливого общества стояло на первом месте. Так что ноосфер-
ное   будущее   человечества,   предсказанное   Вернадским,   является   ярким 
примером проявления этого архетипа, отражающего внутреннюю потреб-
ность души [22, с. 141].
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Р.С. Карпинская, анализируя творчество Вернадского, показала проти-
воречие идей, порожденных Вернадским – натуралистом и Вернадским – 
гуманистом. Смещение научных и мировоззренческих представлений в его 
трудах привело к переходу от науки к благим мировоззренческим пожелани-
ям [8, с. 307].

В идейно-теоретическом наследии В.И. Вернадского, полагает А.И. Зе-
ленков, мы не обнаруживаем целостной и глубоко разработанной концепции 
ноосферы. Скорее, это своеобразная программа будущих исследований, ори-
ентированная на построение такой модели биосферы, в которой в полной 
мере учитывалось бы влияние человеческой деятельности, приобретающей в 
современную эпоху черты глобального геологического фактора [7, с. 82].

Но при этом остается непонятным, как можно было хоть как-то регули-
ровать это влияние деятельности человека на биосферу. Ведь, по Вернадско-
му,   образование   ноосферы  –   это   естественный,   стихийно  происходящий 
процесс,   обусловленный   эволюционно-геологической   организованностью 
биосферы. Возникает вопрос: насколько должна или может быть преобразо-
вана биосфера разумом человека, чтобы произошел качественный скачок из 
биосферы в ноосферу? Сможет ли человек, дитя природы, неотделимый от 
биосферы, жить на преобразованной им Земле?

В отличие от В.И. Вернадского в наши дни ответ на этот вопрос весьма 
очевиден. «К концу XX века, – констатирует В.А. Кутырев общеизвестные 
факты, – ноосфера реально предстала как техносфера, техноэволюция, не-
контролируемое развитие которой подавляет и поглощает биосферу, ввер-
гает человечество в экологический кризис и, в конце концов, ведет к ликви-
дации самого человека,  его замены “конструктами разума”. Действитель-
ным   коррелятом   ноосферного   мира   становятся   техноценозы, 
развивающиеся по законам ценозов любой природы, безотносительно к по-
желаниям человека. Возникли теория и практика трансгуманизма, предпо-
лагающего отказ даже не от гуманизма как идеологии, а от самого человека 
как родового существа» [11, с. 125].

Мы с Н.Ф. Реймерсом, в совместной давней работе конца 70-х гг. про-
шлого века, посвященной творчеству В.И. Вернадского, уже тогда указыва-
ли на этот значимый изъян концепции ноосферы. Вернадский, писали мы, 
не до конца учел необходимость сознательной, целенаправленной, социаль-
но обусловленной деятельности людей по преобразованию биосферы в ноо-
сферу.  Люди  не  в   состоянии  целиком  устранить  влияние  общественного 
производства на природу, но, в принципе, они могут регулировать характер 
и направления этого воздействия.

Разумная организация взаимодействия общества и природы – проблема 
общечеловеческая,  по  выражению Вернадского,  она  требует  «проявления 
человечества как единого целого». На этом пути необходима большая и це-
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ленаправленная   работа,   организационная,   хозяйственная,   воспитательная. 
За торжество   ноосферы   надо   бороться,   бороться   с   той   же   самоотдачей 
и страстностью, с какими боролся Вернадский за торжество гуманистиче-
ских тенденций в развитии науки [13, с. 31‒32].

И все же при этом идея ноосферы у Вернадского – это выдающаяся догад-
ка ученого, которая ныне все более осознается наукой и развивается. Своим 
всеобъемлющим умом,  своей энциклопедичностью,  целостным взглядом на 
мир, своими научными идеями Владимир Иванович Вернадский значительно 
опередил свое время. Его не все и далеко не всегда понимали и поддерживали. 
Он пытался пропагандировать и популяризовать свои идеи, но это не всегда 
удавалось. Он писал о своих открытиях и в центральные советские газеты, 
и даже Сталину. Но не получил ответа.

Но со временем, уже после его смерти, когда экологическая проблематика 
остро актуализировалась, интерес к его идеям стал стремительно нарастать. 
Изданы и  переизданы все   труды  ученого.  Проводится  много   симпозиумов 
и конференций, посвященных исследованию идей В.И. Вернадского. Многие 
известные ученые и целые научные коллективы развивают эти идеи. Среди 
них – Б.М. Кедров, И.В. Кузнецов, С.Р. Микулинский, А.Л. Яншин, Н.Н. Мои-
сеев, В.П. Казначеев, А.Д. Урсул, А.И. Субетто, Ф.Т. Яншина, Г.С. Смирнов 
и многие другие.

Такой   интерес   к   творчеству   давно   ушедшего   ученого   имеет,   конечно, 
не только   исторический   характер.  Для   современной   России,   ищущей   путь 
самоидентификации,   собственного   цивилизационного   выбора   в   сложных 
условиях современного многополярного мира, холистические идеи В.И. Вер-
надского   выступают   как   некие  методологические   регулятивы   современной 
смысло-жизненной ситуации.

Философское содержание учения о ноосфере, отмечает А.Н. Чумаков, от-
ражает понимание ее как определенного норматива, задающего необходимые 
условия для устойчивого развития отношений общества с природой [24, с. 133‒
134]. Автор говорит о том, что именно такой философский взгляд на биосфер-
ные процессы с перспективой перерастания их в процессы ноосферные и ха-
рактерен для В.И. Вернадского. Ученый рассуждает об этом как о желаемой и 
более приемлемой альтернативе неуправляемому общественному развитию.

А.Д. Урсул, президент Международной академии ноосферы, много сде-
лавший для развития идей В.И. Вернадского, полагает, что современные про-
цессы глобализации как стихийные процессы движения цивилизации к пост-
индустриальному обществу важно направить в русло реализации целей устой-
чивого развития ноосферной ориентации. Успешно осуществить этот процесс, 
обеспечить  подлинно   систематизированное  представление   о   ноосфере   воз-
можно лишь на пути развития научного направления, которое можно назвать 
ноосферологией.
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Развивая это направление, А.Д. Урсул со своими соавторами вносит ряд 
корректив   в   понимание   закономерностей,   выделенных  В.И.  Вернадским. 
Так, в частности, совершенно справедливо отмечается, что с современных 
позиций совершенно невозможно признать стихийное становление ноосфе-
ры. Ее утверждение становится реальным только благодаря социально-тех-
нологическому проектированию будущего с помощью человеческого разума 
и ноосферно ориентированной науки. Среди важнейших черт нового совре-
менного этапа учения о ноосфере называются:

1. Процесс ноосферогенеза связывается с сохранением биосферы, а не 
с ее переделкой в ноосферу.

2. В цивилизационном плане становление ноосферы предполагает ре-
ализацию принципа преемственности поколений.

3. Новый этап  учения  о  ноосфере  включает  исследование  процесса 
глобализации, глобальных проблем современности.

4. Этот этап предполагает разработку учения об экологической и гло-
бальной безопасности.

5. Необходимо уяснение планетарного характера становления ноосфе-
ры.

6. Обязательно формирование ноосферной и экологической культуры.

7. Желательно формирование опережающих механизмов деятельности 
[21, с. 242‒243].

Представляется, что все это правильные и необходимые аспекты в ста-
новлении современных представлений о ноосфере, в ее цивилизационном 
значении. Кроме первого пункта. В условиях современного расцвета техно-
генной цивилизации сохранить девственную чистоту биосферы от загрязне-
ния ее продуктами промышленного производства невозможно. Речь может 
идти лишь об обосновании пути от техноориентированной культуры пере-
делки мира и природы к био- и экоориентированной культуре восстановле-
ния единства человека и природы на современном этапе научно-технологи-
ческого могущества человечества [12, с. 181].

Свое   видение   путей   развития   идей   В.И.   Вернадского   предлагает 
и санкт-петербургский ученый А.И. Субетто – создатель ноосферной обще-
ственной академии наук, написавший десятки книг и сотни статей по этой 
проблематике. Он рассматривает человека на основе взглядов Вернадского 
как творца креативной эволюции Вселенной и Биосферы, говорит о необхо-
димости становления Ноосферной неклассической педагогики и Ноосфер-
ного учительства в XXI в. Ноосферу А.И. Субетто понимает как новое каче-
ство   биосферы,   в   структуре   которого   коллективный   Разум   человечества 
встраивается в систему гомеостатических механизмов Биосферы и начинает 
управлять социоприродной эволюцией [19, 20].
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С нашей точки зрения, главный путь при этом: обеспечить коэволюцию 
общества и природы, т.е. такое соразвитие общества и природы, при кото-
ром обе составляющие части этой единой системы не противостоят друг 
другу, не мешают собственному развитию, а органично предполагают друг 
друга в их совместном, сопряженном, гармоничном развитии [9].

Мир  природы и  мир  общества  един.  И  чем  выше  организованы  его 
представители, тем больше они зависят от целого, так как связаны с этим 
целым биолого-генетическими,  энергетическими,  химическими,  информа-
ционными и социальными связями. От этих связей отнюдь не освобождает, 
а, напротив, привязывает к ним социальное отличие человека от других жи-
вых существ. Это прекрасно понимал Вернадский, когда писал, что человек 
стихийно неотделим от биосферы.

Отсюда, из этой теснейшей зависимости, не бывшей во времена Вернад-
ского столь явной как сейчас, следует,  что неразумно, даже опасно менять 
структуру самих основ биосферы, потому что новая антропогенная форма об-
мена атомов в биосфере ограничена требованиями здоровой среды жизни для 
человека. Исторически, вернее эволюционно, сложившаяся форма организо-
ванности биосферы, с которой неразрывно связан человек, требует ее плавно-
го коэволюционного взаимодействия с развивающимся обществом на благо 
человека и природы. «Только процветающая биосфера может служить вме-
стилищем процветающего человечества», – утверждал Н.Н. Моисеев [14].

Коэволюция представляет собой объективный природный процесс. Но 
достичь реального коэволюционного развития природы и общества в усло-
виях современного цивилизационного этапа человечество может только на 
основе разумного научного воздействия на сферу социума и социальных от-
ношений. «Ноосфера, – подчеркивал А.Л. Яншин, – является результатом 
действия слившихся в единый поток двух величайших революционных про-
цессов современности в области научной мысли, с одной стороны, и соци-
альных отношений, с другой» [25, с. 489‒502].

Об этом же писал и И.В. Кузнецов: «Социальная жизнь человечества 
все теснее сплетается в единую сеть взаимозависимостей с теми природны-
ми процессами и объектами, которые образуют первоисходную основу его 
бытия. Сама эта первооснова становится существенно иной. На нее накла-
дывается   глубокий  отпечаток   человеческой  деятельности,   общественного 
труда, вооружаемого и многократно усиливаемого научной мыслью» [10].

«Именно в этом можно видеть исторический смысл формирования но-
осферы по Вернадскому – не стихийное, разрушительное вторжение но-
вой геологической силы – человечества в природу, а регулируемое плодо-
творной мыслью сохранение на Планете Разума условий для жизни и сча-
стья людей» [13, с. 74].
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Таков исторический цилизационный призыв великого гуманиста и мыс-
лителя В.И. Вернадского к будущим поколениям. Размышляя над современ-
ными проблемами формирования дальнейшего цивилизационного пути Рос-
сии, мы с необходимостью должны учитывать его глубокие идеи.

Эти   строки   пишутся   в   разгар   пандемии   коронавируса   (COVID-19), 
охватившей Землю. Она ярко показала неготовность человечества, увлечен-
ного иными цивилизационными целями, к ответу на подобные природные 
вызовы. Хочется надеяться, что обращение к идеям В.И. Вернадского даст 
возможность сменить акценты цивилизационных интересов на фундамен-
тальные  ценности человеческого  бытия:  здоровье,  благополучие,  счастье, 
сотрудничество и взаимопомощь.

Стремительное распространение вирусной эпидемии, которая охватила 
ныне уже почти весь земной шар, объясняется в том числе и мощной глоба-
лизацией мира, ведущей к увеличению мобильности, нарастанию интенсив-
ности человеческих контактов и т.д. Эти, в принципе, положительные явле-
ния, как оказалось, имеют и свою противоположную сторону. Но и не толь-
ко   в   этом   проявились   слабости   современного   действующего   варианта 
глобализации.

Лидеры этого направления – наиболее сильные, промышленно разви-
тые страны,  так называемого  золотого миллиарда,  выстраивали критерии 
развития глобализации, исходя из собственных интересов. Это вело к навя-
зыванию многим государствам чуждых для них норм, ориентаций и ценно-
стей, что не могло не вызвать протестов по отношению к так понятой глоба-
лизации.

В настоящее время начался и интенсивно развивается иной процесс – 
процесс   становления   многополюсного,   многоцивилизационного   мира. 
А.В. Смирнов показывает неустранимую исходную множественность в по-
нимании разума и рациональности, невозможность трактовки лишь одной 
из культур в качестве общечеловеческих норм [17, 18].

«Всечеловеческий проект мирового устройства, – пишет он, – это проект 
сохранения всего многообразия,  всего богатства проявлений человеческого 
духа, открывшего себя в многообразии логик, развернутых как многообразие 
культур. Культура “застывает” как цивилизация, и многополярный мир мо-
жет замысливаться только как многоцивилизационный» [18, c. 204].

Все это говорит о том, что сегодня мы имеем дело с новым этапом осво-
ения идеи ноосферы, с новыми возможностями и трудностями на этом пути. 
Обсуждение этих проблем началось в нашем обществе.  Это очень важное 
и принципиально   смысло-жизненное   обсуждение,   итоги   которого   будут 
вкладом как в развитие идеи ноосферы, так и многоцивилизационного взгля-
да на природу разума.
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Для России эта задача имеет две стороны: одна из них – переход страны 
на глокализационный путь развития, органично объединяющий идеи глоба-
лизации и локализации. Другая – обоснование внутри страны отношений и 
взаимосвязей культурных и социальных традиций многочисленных народов 
России [16]. Именно на этом пути, развивая идеи нашего великого предше-
ственника В.И. Вернадского, Россия сможет найти адекватное гуманистиче-
ское направление своего современного цивилизационного выбора.
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