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От редакции

Памяти
Николая Ивановича Лапина

В декабре 2017 г. Ученый совет Институ-
та философии РАН принял решение о созда-
нии семинара Ученого совета «Современные
проблемы философии истории». Его руково-
дителем был утвержден доктор философских
наук,   профессор,   член-корреспондент   РАН
Николай Иванович Лапин, который определил

специфику семинара как проблемно-поискового. За два года состоялось 15 заседа-
ний,   где   были  представлены  и   обсуждены   самые   разные   подходы  и   взгляды
на философию истории, обозначены проблемы развития дисциплины в России,
даны новые интерпретации классических и неклассических проблем философии
истории,  обращено особое внимание на современные проблемы методологии
и предмета  философии истории,  выявлено ее  междисциплинарное  значение,
обоснованы  необходимость,  важность и своевременность проведения россий-
ской наукой соответствующих исследований по отмеченной тематике. Докладчи-
ками   выступили   видные   исследователи,   сотрудники   Института   философии
и приглашенные специалисты.

По инициативе Николая Ивановича Лапина начиная с 2020 г. на семина-
ре стала обсуждаться тематика, тесно связанная с мегатемой «Российский
проект цивилизационного  развития»,  ставшей приоритетной в исследова-
тельских разработках Института философии.

Круглый стол «Проблемы цивилизаций в трудах Института философии
РАН», который состоялся 20 октября 2021 г., оказался последним заседани-
ем семинара, которым руководил Николай Иванович Лапин. Ниже публику-
ются материалы круглого стола. Редакция и редколлегия журнала стреми-
лись   к   тому,   чтобы   придать   материалам   круглого   стола   мемориальный
характер,  показать,  как самоотверженно и целеустремленно работал в по-
следние годы Николай Иванович над цивилизационной проблематикой.

© От редакции, 2022



Проблемы цивилизационного развития
2022. Т. 4. № 1. С. 6–8

Civilization studies review
 Vol. 4. No. 1. P. 6–8

DOI 10.21146/2713-1483-2022-4-1-6-8

КРУГЛЫЙ СТОЛ 
«ПРОБЛЕМЫ ЦИВИЛИЗАЦИЙ 

В ТРУДАХ ИНСТИТУТА ФИЛОСОФИИ» 
20 ОКТЯБРЯ 2021 Г.

А.В. Смирнов

Вступительное слово

Первое, что я хотел бы сказать, – этот круглый стол проходит на пересе-
чении двух линий. Одна линия – линия нашего большого общеинститутско-
го проекта  «Российский проект цивилизационного  развития»,  и в рамках
обсуждения этой проблематики мы проводим этот круглый стол. Вторая ли-
ния – это линия столетия Института,  столетнего юбилея.  Эти две линии
не взаимоисключающие, а, наоборот, взаимоусиливающие, поскольку разра-
ботка проблематики, которая обозначается общей «шапкой» цивилизацион-
ной проблематики, занимала достойное место в истории Института. Но что
такое вообще «разговор о цивилизационной проблематике»?

Я бы сказал, что те, кто решаются говорить об этом, и в данном случае
я это и к себе отношу, конечно, совершают очень смелый поступок. Потому
что,   с  моей   точки   зрения,   цивилизационный  проект   в   смысле   научного
проекта столь же сложен, сколь геномный проект или проект «человеческий
мозг»,   т.е.,   иначе   говоря,   он   требует   совокупного   усилия   десятков,   если
не сотен ученых. Когда каждый из нас решается говорить от своего имени,
то,   конечно,   принимает  на   себя   весь   риск  по  необходимости  неполного
освещения этой проблематики. Но в самом деле для того, чтобы говорить
о цивилизациях, вступать в «океан» этой проблематики, нужно обладать це-
лым спектром специальностей,  специализаций:  нужно быть и историком,
и социологом, и этнографом, и культурологом, наконец, нужно быть и тех-
ническим специалистом – иначе как вы будете говорить о современной ци-
вилизации, не учитывая технику? Нужно быть и компьютерным специали-
стом, иначе как вы будете говорить о цифровизации и о прочем? Иначе го-
воря – нужно быть всем, чтобы говорить об этом.

© Смирнов А.В., 2022
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Кроме того, нужно быть, конечно, и востоковедом. Причем востокове-
дом сразу всех специальностей, потому что те цивилизации, которые суще-
ствовали на Земле или существуют до сих пор, – это как раз то, что состав-
ляет предметное поле востоковедения. Понятно, ни один человек в здравом
уме не будет претендовать на то, что он обладает всем этим «ворохом» спе-
циальностей, всеми этими квалификационными навыками, поэтому ограни-
ченность взгляда – это необходимая, просто неизбежная черта или свойство
разговора о цивилизации.  Наверное,  мы не должны заниматься критикой
друг друга вроде «ты что-то упустил, ты что-то не сказал». Это неизбежно,
никто не может сказать всего, у каждого свой взгляд. Вопрос не в том, что
«ты что-то упустил», а в том, «что ты высветил?». Я призываю к тому, что-
бы совокупными усилиями – усилие каждого необходимо ограничено его
точкой зрения, его квалификацией,  его подходом – попытаться высветить
максимально в этой проблематике то, что для нас интересно.

Возьмите такой вопрос, о который обычно спотыкаются сразу же, когда
начинают говорить о цивилизациях, и мы в нашем проекте тут же о него спо-
ткнулись: «А что такое цивилизация? Дайте определение». Да никто не даст.
Никто не даст. Или вопрос «А как цивилизация соотносится с культурой?».
Дадут очень много разных определений и на вопрос о том, как одно с другим
соотносится, тоже скажут разное… Это действительно «океан» проблематики,
«море» проблематики. И как в этом «океане» проложить путь – это большой
вопрос. Но я думаю, что именно здесь для философов то поле, на котором они
могут приложить свои силы, поскольку все-таки понимать цивилизацию как
целостность – это подход, против которого вряд ли кто-то будет возражать.

Неважно, являемся ли мы универсалистами в понимании цивилизации
и считаем,  что  на  Земле  только одна цивилизация,  а  все  остальные раз-
личия – это различия специфики, но не сущностей цивилизации; или же мы
являемся партикуляристами и считаем, что на Земле много цивилизаций, –
это то, что обычно и называют цивилизационным подходом. Каждый из них
несводим к другому. Тем не менее вряд ли кто-то будет возражать против
понимания цивилизации как целостности, хотя и против этого возражают.
Д.Э. Летняков недавно опубликовал статью «Цивилизации как воображае-
мые сообщества». Это известная позиция. Но если ее принять, тогда не надо
и говорить о «цивилизации», коль скоро вы считаете это понятие излишним
и  выдуманным.  А  мы   тут   собрались,   чтобы  обсудить   содержание   этого
научного понятия, и будем говорить именно об этом. Здесь вопрос в том,
как мы будем понимать целостность, именуемую цивилизацией.

С моей точки зрения, квалификация востоковедная, прибавляемая к фи-
лософской, – это та точка роста, которая может очень многое дать, поскольку
то,   что   О.   Шпенглер   называл   морфологией   культуры,   неуловимая   це-
лостность, согласованность разных элементов культуры, которые генетиче-
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ски не связаны друг с другом, т.е. не происходят друг от друга: художествен-
ные формы и формы банковского оборота не происходят же друг от друга, но
есть что-то, что называется «воздух культуры», что делает разные части этой
головоломки или этой мозаики «пригнанными» друг к другу, и вы не можете
просто так одно заменить на другое. Это, с одной стороны, чисто теоретиче-
ский вопрос, а с другой – вопрос практический: можно ли заимствовать фор-
мы культуры другой цивилизации, если мы признаем множественность ци-
вилизаций? Можем ли мы просто кусочек чужой мозаики вставить в свою,
чтобы при этом все получилось хорошо? Или мы не можем в принципе это
сделать? Или же если это делать, то надо учитывать и то, и другое, и третье?
Эта цивилизационная проблематика, с одной стороны, углублена в историю,
в культурологию, в какие-то очень, казалось бы, отвлеченные гуманитарные
дисциплины, а с другой стороны, она напрямую касается «жгучих» вопросов
сегодняшнего дня, в том числе – и для нашей страны.

Как мы можем встраиваться в мировую цивилизацию, если она одна?
Или соотносить себя с другими цивилизациями, если цивилизаций много?
Это огромное поле исследования,  огромное поле разговора.  Я очень рад,
что такой круглый стол состоялся. Я благодарю Николая Ивановича за ини-
циативу организации этого круглого стола. Думаю, что совместными усили-
ями мы свяжем эти две линии цивилизационной проблематики, соединим
их с историей их обсуждения в нашем Институте и получится интересный,
хороший разговор.
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Хочу обратить внимание на содержание тома «Мемориа» (не уверен,
правильную ли я дал транслитерацию названия тома). Думаю, с этим томом
нам надо очень внимательно разобраться. Мы его ни разу не рассматривали
на семинарах, и в плане семинаров за этот год тоже не значится обсуждение
хотя бы структуры этого тома. А между тем его значимость крайне велика,
если мы ориентируемся на то, как нас будут воспринимать не только в Рос-
сии, но и в мире, специалисты по цивилизациологии в других странах.

Нужно подумать (может быть, на следующем этапе), как нам предста-
вить   картину   обсуждения   «цивилизации»   в   основных   цивилизационных
центрах Западной Европы, Северной и Южной Америки, Евразийского Вос-
тока, Южной Африки и Австралии. В каждом из этих макрорегионов есть
свои авторитетные специалисты,  и нам,  конечно,  надо знать их позицию,
чтобы иметь возможность кратко представить ее. Это, конечно, трудная за-
дача.   Но   у   нас   достаточно   специалистов   в   Институте,   которые   пока
не участвуют в нашем проекте,   а  могли бы представить  свои сообщения
по этому вопросу. Это первое.

Второе – у нас задумывался изначально том по истории цивилизацион-
ной проблематики,   где  мы могли бы более  широко представить  Россию.
По моим данным, только с 1963 г. в журнале «Вопросы философии» было
85 публикаций по проблемам цивилизаций. Они очень разные: это и статьи,
и результаты как минимум пяти круглых столов, и обзоры конгрессов, иных
форумов по проблемам цивилизаций. Я думаю, нам нужна «панорама» ци-
вилизационного  мира по континентам,  цивилизациям.  Очень много здесь
разных подходов, разных этапов, но важно зафиксировать, что выдвижение
мегатемы, над которой мы работаем и которую мы обсуждаем, – это новей-
ший этап в развитии цивилизационной проблематики и в Институте фило-
софии, и в современной России.

© Лапин Н.И., 2022
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Этот   новейший   этап   связан   с   постановкой   новых   проблем.   Никто
не рассматривал проблемы российского проекта  цивилизационного  разви-
тия ни за рубежом, ни у нас. Это новые проблемы и новые подходы к разра-
ботке проблемы. С точки зрения ее только дисциплинарной, но и содержа-
тельной. Я не знаю, в какой мере освоены не просто отдельные высказыва-
ния А.В. Смирнова, но и суть выдвинутого им логико-смыслового подхода.
Было несколько интервью, но, кроме интервью, есть и публикации. Должна
скоро выйти новая книга Андрея Вадимовича по проблеме сознания – там
рассматривается более подробно логико-смысловой подход.

Работы   наших   сотрудников,   которые   входят   в   том   «Мемориа»,   без-
условно, имеют очень большое значение для разработки нашей мегатемы.

Но сегодня появились и новые подходы, начиная с логико-смыслового,
который я разрабатываю на протяжении вот уже длительного времени, и за-
канчивая   антропосоциокультурным   подходом.   Помимо   названных,   есть
и другие   подходы.  Поэтому   имеет   смысл   обсудить   некоторые   семейства
трансдисциплинарных подходов, которые могут быть взаимодополнитель-
ными, комплементарными, а не взаимоисключающими.
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Проблемы цивилизационного развития в текстах
сотрудников Института философии РАН разных лет
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Problems of civilizational development in the texts
 of the staff of the Institute of Philosophy

 of the Russian Academy of Sciences of different years
(in the context of the preparation of the volume “Memoria”)

В статье предпринимается анализ дискуссий по проблемам цивилизационного разви-
тия в текстах периода с 1982 по 2011 г., авторы которых работали в Институте фило-
софии РАН. Избранные тексты готовятся к публикации в специальном мемориаль-
ном   томе   изданий   в   рамках   «Российского   проекта   цивилизационного   развития».
Делается акцент на методологических подходах к пониманию цивилизации, грани-
цах и взаимосвязях этого понятия и близких к нему категорий с обращением к рабо-
там В.С. Библера, В.Ж. Келле, Н.В. Мотрошиловой, А.П. Огурцова, В.С. Степина.
На примере некоторых текстов показывается понимание цивилизации как историче-
ского   процесса   (Л.И.   Новикова,   Ю.К.   Плетников).   В   1990–2000-е гг.   особенно
проблемным является вопрос о специфике России как цивилизации, ее месте в миро-
вом политическом и культурном пространстве (А.С. Ахиезер, В.М. Межуев, А.С. Па-
нарин, В.Л. Цымбурский). Настоящее и будущее цивилизации в проекции философ-
ского   прозрения   звучит   в   текстах   Б.А.   Грушина,   А.А.   Зиновьева.   Основными
итогами работы сотрудников Института философии РАН по проблеме цивилизации
являются многосторонний анализ этого понятия на разных уровнях (мировом, регио-
нальном, локальном); обозначение качественных параметров, измерений цивилиза-
ции; выводы и прогнозы о России как цивилизации и ее будущем.

Ключевые  слова:  цивилизация,   культура,   исторический  процесс,  формационный
подход, цивилизационный подход, Институт философии РАН, культурно-историче-
ский тип.

The article analyzes the discussions on the problems of civilizational development in the
texts of the period from 1982 to 2011, the authors of which worked at the Institute of Phi-
losophy of the Russian Academy of Sciences. Selected texts are being prepared for publi-
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cation in a special memorial volume of publications within the framework of the “Rus-
sian Project for Civilizational Development”. Emphasis is placed on methodological ap-
proaches to the understanding of civilization,  the boundaries and interrelations of  this
concept and categories close to it with reference to the works of V.S. Bibler, V.J. Kelle,
N.V. Motroshilova, A.P. Ogurtsov, V.S. Stepin. The example of some texts shows the un-
derstanding   of   civilization   as   a   historical   process   (L.I.  Novikova,  Yu.K.   Pletnikov).
In the 1990–2000s, the question of the specifics of Russia as a civilization, its place in the
world   political   and   cultural   space   (A.S.   Akhiezer,   V.M.   Mezhuev,   A.S.   Panarin,
V.L. Tsymbursky) was particularly problematic. The present and the future of the civiliza-
tion   in the projection   of   philosophical   insight   sounds   in   the   texts   of   B.A.  Grushin,
A.A. Zinoviev. The main results of the work of the staff of the Institute of Philosophy
of the Russian Academy of Sciences on the problem of civilization is a comprehensive
analysis of this concept at different levels (world, regional, local); designation of qualita-
tive parameters,  measurements  of civilization;  conclusions and forecasts  about  Russia
as a civilization and its future.

Keywords:  civilization,  culture,  historical  process,   formational  approach,  civilizational
approach, Institute of Philosophy of the Russian Academy of Sciences, cultural-historical
type.

В перечень специальных изданий Института философии РАН по плано-
вой теме «Российский проект цивилизационного развития» включена книга,
объединяющая тексты ушедших из жизни сотрудников разных лет по раз-
личным аспектам проблемы цивилизации и ее развития. В настоящее время
работа над книгой подходит к концу, и круглый стол, который сегодня про-
ходит по инициативе Николая Ивановича Лапина, – хорошая возможность
предварительного знакомства с этими текстами.

Конкретные статьи для тома были избраны составителями книги и ред-
коллегией изданий проекта как фундаментальные работы, сформировавшие
ключевую повестку в данной философской и гуманитарной области. Каж-
дую   статью   предваряет   вступительный   текст,   задача   которого   –   ввести
в проблематику данного автора и в контекст данной работы. Между автора-
ми и конкретными работами есть и прямые ссылки, и неявная перекличка,
и сквозные вопросы, что создает особый нарастающий эффект, объединяю-
щий полученные в разные годы научные результаты и способный дать тол-
чок к дальнейшим значимым исследованиям по этой тематике. Мы надеем-
ся, что читатели получат реальную возможность взглянуть на это философ-
ское  направление   в   его  целостности  и   динамике,   в   оптике  проведенной
в контексте юбилея Института философии РАН саморефлексии, формирова-
ния концептуальных линий и проблемных «узлов» понимания феномена ци-
вилизации, а также определения опорных точек дальнейшей работы.

Авторы многих статей, вошедших в том, отмечают совпадение фило-
софского интереса к проблемам цивилизации с переходными исторически-
ми эпохами и периодами кризисов, и в определенном смысле этот интерес
воспринимается как знак этих переходов, когда актуализируются вопросы
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о судьбе   цивилизации,   культуры,   общества   на   рубежах   веков   и   эпох.
На страницах этих текстов рубежность проявляется и в том, что их авторы
берут на себя задачу ответов на эти вопросы, размышлений о смысле време-
ни, в которое они включены, и в этом по-своему проявляется их научная,
философская, социальная ответственность.

Социокультурная актуальность исследований цивилизации связывалась
авторами избранных текстов с новыми проблемами человечества XX в.: ре-
альность   экологического   кризиса,   угроза   тоталитаризма,   ядерной   войны,
что обращает их внимание на обсуждение планетарного характера цивили-
зационных изменений, общей динамики мирового исторического процесса
и места в нем России.

Историко-философская и методологическая актуальность характеризу-
ется обращением к проблематике, которая ранее находилась в отечествен-
ной философии на периферии в силу доминирования формационного подхо-
да.   Так,  Н.В.  Мотрошилова   убедительно   показывает,   что   в   методологи-
ческом   плане   цивилизационный   подход   способствовал   становлению
социальной философии и философии культуры иного, современного типа,
не связанного уже так явно с идеологией и преодолевающего теоретические
стереотипы [6, с. 5]. Перед авторами стояла задача осмысления и уравнове-
шивания формационного и цивилизационного подходов. Здесь выделяются
статьи Л.И. Новиковой, Ю.К. Плетникова [8, 10],  адресованные проблеме
формирования теории исторического процесса. Однако вопрос о соотноше-
нии этих подходов и их задачах проходит сквозной нитью через все тексты.
Это связано главным образом со сменой парадигмы отечественной филосо-
фии и переосмыслением ее предметности.

Цивилизационный подход в целом интерпретируется как более широ-
кий, более комплексный, более контекстный по отношению к формационно-
му. В ряде статей констатируется ограниченность общественно-формацион-
ной теории, в иных – подчеркивается глубокая связь двух подходов, их ме-
сто   в   современной  философии   (Ю.К.   Плетников).  Неоднократно  звучит
мысль о том, что формационный подход подчеркивает прерывность истори-
ческого процесса как коренное преобразование системы общественных от-
ношений; цивилизационный же подход, напротив, – непрерывность. Как ин-
терпретировать это предположение? Что значит в данном случае непрерыв-
ность? Возможно, это следует понимать в контексте постоянного процесса
накопления опыта, самособирания (термин, которому особенно важное зна-
чение отводит Н.И. Лапин), как внимание к эволюционному, а не революци-
онному   характеру   развития.   В   этом   смысле   цивилизационный   подход
открывает  больший простор  созидательным тенденциям истории,  что по-
дробно рассмотрено, в частности, Н.В. Мотрошиловой. Для нее цивилиза-
ция  – исторический процесс,  который высвечивает  понятие человечества
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как исторической целостности [6, с. 39–40]. Формационный подход направ-
лен на выявление закономерностей, цивилизационный – стремится к пони-
манию,   его   задачи   лежат   в   поле   дескриптивного   анализа.   Описание
культурно-исторических типов выходит на первый план, оставляя в стороне
их оценку через призму универсальной схемы всемирно-исторического раз-
вития. На первый план выходят идеи своеобразия, уникальности цивилиза-
ций, их несводимости друг к другу. Этот взгляд открывает видение равно-
ценности и множественности форм существования, которые разворачивают-
ся в конкретных природных, социальных, культурных и иных условиях.

Если задать вопрос об осевой проблеме, которая объединяет все пред-
ставленные в книге тексты, то ответом может быть следующее: это пробле-
ма   соотношения   единства  и   своеобразия,   универсального  и   уникального
в становлении цивилизации (цивилизаций). Авторы как будто все время за-
дают себе вопрос: говорим мы в первую очередь о мировой цивилизации
или о множестве цивилизаций?  И отвечают на него, анализируя возможно-
сти  и  риски  и  того  и  другого  взгляда;  отмечая,  что  решение  глобальных
проблем,   обострившихся   в  XX  в.,   возможно   по   большому   счету   только
на мировом, планетарном уровне, каким сложным бы это ни представлялось.

Получается, отмечая необходимость преодоления прогрессистских под-
ходов к историческому развитию (поиск стадий,  механизмов,  результатов
этого  развития),   осмысливая  достижения   теорий  культурно-исторических
типов, авторы не упускают из вида горизонт всемирной цивилизации или
цивилизационного опыта как всечеловеческого процесса. Возникают обра-
зы «симфонии цивилизаций», их «общего очага» или потока.

Наблюдаются и методологические способы уравновесить эти проекции.
У В.С. Степина и В.Ж. Келле понятие «тип цивилизационного развития»
призвано фиксировать промежуточное пространство между мировой циви-
лизацией и сферой локальных цивилизаций в соответствии с классической
логической триадой «общее, особенное, единичное». Мы находим и попыт-
ки найти некоторое эмерджентное свойство цивилизации, выявить ее пара-
метры, измерения. Так, всемирная, или планетарная, цивилизация, согласно
В.М. Межуеву, включает в себя все локальные цивилизации, но это не про-
стая их совокупность. Она отражает то общее, что присутствует во всех ци-
вилизациях, выделяя сторону их единства [5]. А в чем оно? Авторы отвеча-
ют на этот вопрос по-разному, в том числе сомневаясь в возможности его
решения. Например, В.Л. Цымбурский, обращаясь к теме геополитических
разломов, показывает,  что идея цивилизационного единства – всего лишь
иллюзия [12]. Кроме того, на социально-философские интерпретации конца
XX  в.   большое   влияние   оказала   концепция   столкновения   цивилизаций
С. Хантингтона, и практически во всех работах, включенных в книгу, мож-
но проследить ее авторское осмысление.
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Риск идеи целостности истории и цивилизации – нивелирование разли-
чий, контекста, реальных условий жизни народов. В свою очередь, риск тео-
рии культурно-исторических типов усматривается в стремлении к противо-
поставлению   культур,   проистекающем   из   идеи   их   уникальности.   Так,
А.П. Огурцов   показывает   это   на   примере   концепций  Н.Я.  Данилевского
и К.Н. Леонтьева [7, с. 63–65]. Имеется в виду абсолютизация особенностей
национальных культур,  утверждение исключительности определенных эт-
носов и наций. В этом же ключе находятся и размышления В.М. Межуева,
согласно которым варварство или «недоцивилизованность» не должны мас-
кироваться под видом самобытности.  Такой взгляд,  в сущности,  является
возвращением к поиску универсальных качеств цивилизованности.

Изучение,  понимание своеобразия культур и их роли в историческом
процессе отчасти снимают этот риск, приводят к иному смысловому напол-
нению целостности  цивилизации  или  единства  цивилизаций.  Понимание
как проникновение в их глубинные смыслы и исторические истоки, осуще-
ствляемое философией и гуманитарными науками, открывает взгляд на ци-
вилизацию как всечеловеческий проект многополярного мира.

Методологические поиски связаны с пониманием цивилизации, отделе-
нием этого понятия от других и прояснением контекста разговора о нем. Че-
рез многие работы в разном ключе проходит вопрос о феноменах цивилизо-
ванности и варварства.  Отчасти эта  оппозиция воспринимается  как уста-
ревший   способ   понимания   цивилизации   (А.С.   Панарин),   наследие
европоцентристской традиции (А.П. Огурцов). Но в текстах Н.В. Мотроши-
ловой или В.М. Межуева ощутим другой смысл понятия «варварство». Вар-
варство оказывается не совокупностью признаков, относящихся к какой-то
отдельной культуре или историческому прошлому, а теневой стороной ци-
вилизации,  которая прорывается в современности в виде насильственных
действий, в нарушении свободы и достоинства человека. Именно со свобо-
дой – свободой личности,  свободой индивидуальности,  свободой частной
жизни, свободой творчества, в которой и вызревает личность культуры, –
связывается ключевое достижение цивилизации.

Ключевая   задача,   которую  для   себя  формулирует  Н.В.  Мотрошилова:
определить,   вывести   всеобщие   аспекты   измерения   цивилизации,   которые
противопоставлены варварству, протянуты через всю историю и так или ина-
че затрагивают все регионы Земли, все страны и народы. В своих работах она
достаточно подробно рассматривает совокупность таких измерений (личност-
ных, социальных, политических и т.д.), но ненасилие и свобода оказываются
в центре этого поиска как важнейшие завоевания человеческой цивилизации,
и вряд ли с этим можно поспорить. Эти завоевания, дарованные человечеству
в длительном пути развития, конечно, не стоит понимать как состоявшиеся.
Состоялись они лишь отчасти, оставаясь неустранимым ориентиром дальней-
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шего становления цивилизации и человека цивилизации. В особенно остром
ключе измерения цивилизации звучат в текстах последнего раздела нашего
мемориального тома, авторы которого проблематизируют настоящее и буду-
щее цивилизации в проекции философского прозрения [2, 4, 12].

Еще одной значимой парой размышлений оказываются глубоко взаимо-
связанные   понятия   «цивилизация»   и   «культура».   Авторы   формируют,
предлагают свое понимание цивилизации, говоря в контексте ее соотноше-
ния с культурой. Культура как духовно-нравственное, ценностное измерение
цивилизации мыслится как ее ключевое основание, вступающее в сложную
причинно-следственную связь с предметной деятельностью, нормами, прин-
ципами социального взаимодействия и коммуникации. В.С. Библер образно
отмечает, что чем «многограннее многогранник культуры», тем больше воз-
можностей общения между культурами и цивилизациями. И, с другой сторо-
ны, чтобы человек культуры понимал человека другой культуры, чтобы это
был  действительный  диалог,  необходима  цивилизационная  «мембрана»  –
наличие общепринятых норм и правил общения и поведения [2].

В размышлениях В.С. Степина культура, рассмотренная через призму
универсалий – базисную структуру сознания, – является средоточием соци-
ального опыта. В универсалиях закрепляется, стягивается опыт, передается
от поколения к поколению. Преобразование общества и типа цивилизаци-
онного развития усматривается в изменении глубинных жизненных смыс-
лов и ценностей, закрепленных в универсалиях культуры [11].

В текстах тома выделяется корпус статей о России как цивилизации,
в которых ставятся вопросы о ее специфике и самоосознании в современ-
ном мире.  Они написаны на переломе эпох с  чувством большой тревоги
за ее  будущее  и настоящее в  контексте  переосмысления  прошлого.  Здесь
снова актуализируется тема мирового целого в связи с поиском Россией сво-
его места в мировой истории, в мировой цивилизации и ее геополитическом
пространстве. По существу, это оказывается поиском ответа на вопрос, что
есть цивилизация как мир и что есть мы в нем?

Мы видим довольно разные модусы разговора о России, где в центре –
фиксация ее промежуточного положения между Востоком и Западом, между
традиционными   и   современными  формами  жизнеустройства.   В   некоторых
статьях   размышления   о   России   носят   выраженный   трагический   характер:
например, тема цивилизационного раскола у А.С. Ахиезера [1], потеря линии
социальной эволюции, уравновешивающей линию развития Запада и наступ-
ление социомеханического бытия, обозначенные А.А. Зиновьевым [4], непред-
сказуемость смены цивилизаций, отмеченная Б.А. Грушиным [3]. Но это и по-
пытка увидеть новые возможности, которые зарождаются в меняющейся ре-
альности.   Такими   возможностями   оказываются   медиация   (А.С.   Ахиезер),
возможность проявления особого культурного потенциала России (А.С. Пана-
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рин) [9], пространство нового выбора (В.М. Межуев), надежда на рост циви-
лизационных параметров, преодоление варварских тенденций, движение стра-
ны к правовому государству и демократии (Н.В. Мотрошилова), точки роста
техногенной  цивилизации  и  развитие  науки   (В.С.  Степин),  диалог  культур
в «охлажденном пространстве» гражданского общества (В.С. Библер).

В целом в русле исследования цивилизационной проблематики в Инсти-
туте философии РАН поставлены и решены по меньшей мере следующие
фундаментальные задачи.

Показаны методологические подходы к пониманию цивилизации, грани-
цы и взаимосвязи этого понятия и близких к нему категорий. Осуществлен
разносторонний анализ понятия цивилизации на разных уровнях (мировом,
региональном, локальном) – пусть с сомнением и взаимной критикой авто-
ров. Предпринята попытка обозначить качественные параметры, измерения
цивилизации; очерчен историко-философский и методологический контекст
разговора о цивилизации,  показана специфика цивилизационного подхода.
Наконец, сделаны выводы и прогнозы о России как цивилизации и ее буду-
щем – выводы, отразившие свое время и его культурный контекст. Сегодня,
возможно, происходит очередной поворотный этап как становления россий-
ской цивилизации, так и переустройства мира в целом, что дополнительно
побуждает к внимательному восприятию и осмыслению отечественного на-
следия 1990–2000-х гг. Принимая во внимание проходившие в рамках плано-
вой темы Института философии РАН «Российский проект цивилизационного
развития» обсуждения, хочется отметить, что дискуссии, которые шли у нас
на протяжении последнего года, привели к весьма значимым ответам на по-
ставленные вопросы, и потому, я думаю, между готовящимися по проекту
РПЦР изданиями будет весьма содержательная перекличка.
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Civilization as a topic of Russian
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В статье применяются сравнительно-исторический,  герменевтический и критико-
аналитический   методы.   Прослеживаются   периоды   теоретико-методологического
развития отечественных подходов к проекту цивилизационного развития. Нулевые
годы XXI в.  отмечены продолжением «классической» линии в цивилизационных
исследованиях  и началом размежевания по принципу признания  либо универса-
листской, либо мультицивилизационной парадигмы. Сквозной темой стал опыт со-
держательного сопоставления их,  соответственно,  с  классическим или некласси-
ческим   периодами   западноевропейской   философии.   В   аспекте   политических
стратегий им соответствовали глобализм и антиглобализм.  Вторая сквозная тема
связана с возникшей позже оппонирующей универсализму мультицивилизационной
парадигмой. Постепенно ее стратегии и подходы оформились в установку на аутен-
тичное политико-цивилизационное развитие России. Начало следующей сквозной
теме положили расхождения по поводу возможности переосмысления теоретико-
методологических средств анализа феномена цивилизации. В статье утверждается,
что прозвучавший в ходе новых дискуссий призыв к отказу от онтологического под-
хода   в   пользу   дискурсивного   безоснователен,   т.к.   основан   на   наивном   доверии
к принципу конструктивизма как источнику получения ясного и надежного знания
о «сконструированных» объектах социального мира. Однако с опорой на работы
акад. Лекторского о «конструктивном реализме» доказывается, что (1) в действи-
тельности «сконструированные» социальные объекты не уступают по сложности
и непредсказуемости объектам природного мира; (2) более того, будучи «очищен
от онтологии», эпистемологический конструктивизм как таковой не способен при-
носить новых знаний. Этот вывод находит косвенное подтверждение в перечисляе-
мых в статье работах участников проекта, публикации которых соединяют реали-
стический   подход   с   неклассическими   способами  изучения   цивилизаций.  Статья
завершается   рассмотрением  концепции   политического  философа  Б.Г.  Капустина
о «большой» и «малой» политике. Капустин выделяет две ипостаси политической
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деятельности: в первом случае – это инновационно-творческая (открытая к встрече
с реальностью как источником новизны) деятельность; во втором – деятельность
«рутинизирующая», исключающая такую встречу.

Ключевые слова: Россия как цивилизация, универсализм, мультицивилизационный
подход,   глобализация,   онтология,   антиэссенциализм,   конструктивный   реализм,
«большая» и «малая» политика.

Comparative-historical, hermeneutic and critical-analytical methods are used in the arti-
cle. Periods of theoretical and methodological growth in Russian project of civilizational
development are traced. “Zero years” were marked by persistence of “classics” in civi-
lizational research and the rise of conflict between universalist  and multicivilizational
paradigms. The cross-cutting topic was about their meaningful comparison, respectively,
with the classical and non-classical periods of West-European philosophy. Speaking polit-
ically, it was about globalism and anti-globalism. The second cross-cutting theme dealt
with  multicivilisationary  paradigm as   a   challenge   to  universalism.   Its   strategies   took
shape along with Russia’s growing authenticity in politico-civilizational affairs. The next
cross-cutting topic was about discrepancies in rethinking theory and methods. It is argued
that the call for the rejection of ontological approach in favor of discursive one is baseless
in its naive trust in the principle of constructivism as a source of clear and reliable knowl-
edge   about   the   “engineered”   objects.   Drawing   from   academician   Lectorsky’s   idea
of “constructive realism”, it is proved that: 1) “designed” social objects are equal in com-
plexity and unpredictability to objects of the natural world; 2) moreover, being “purged
from ontology”, epistemological  constructivism as such cannot bring new knowledge.
This conclusion is indirectly confirmed by the project participants, whose publications
combine a realistic approach with non-classical ways of studying civilizations. In conclu-
sion, political philosopher B.G. Kapustin is cited. Kapustin identifies “big” and “small”
politics as two faces of political activity: the one is about creative activity; the other –
about political “routine” excluding encounter with novelty.

Keywords: Russia as a civilization, universalism, multicivilizational approach, globaliza-
tion, ontology, anti-essentialism, constructive realism, “big” and “small” politics.

Отечественная цивилизационная теория
в эпоху междисциплинарного знания: проблемы XXI в.

Российский проект цивилизационного развития действует в Институте
философии с 2018 г. Что касается понятия цивилизации, оно, как явствует
из истории Института философии, всегда было привлекательным для про-
фессиональных философских кругов: практически на любом этапе 100-лет-
ней истории Института среди публикаций сотрудников встречаются циви-
лизационные исследования. В исторически переломные для нашей страны
моменты интерес к этой теме возрастает, число участников увеличивается,
и тогда разработка теории цивилизации начинает напоминать строительство
Вавилонской башни. Именно в такую исследовательскую фазу вошло начи-
ная с 90-х гг. прошлого века нынешнее поколение философов. В мировоз-
зренческом   смысле   возникшая   тенденция   и   должна   быть   не   чем   иным,
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как «строительством   Вавилонской   башни»:   достаточно   помнить   о   том,
что в Институте философии работает беспрецедентно большое число уче-
ных,   обладающих,   помимо  философской,   еще   какой-нибудь   специально-
стью.  Это объективно   порождает   риск,   что   «строители»   разделят   участь
персонажей   библейского   мифа   о   коллективном   усилии,   предпринятом
в условиях использования  множества  разных языков.  Создателям проекта
необходима рефлексия по поводу того, какие именно теории и точки зрения
сталкиваются  в  этом творческом процессе.  Попытаемся  продемонстриро-
вать  это на примере прояснения  смыслов такого  предмета,  как  политика.
Иначе говоря, наша цель – уточнить роль и место политической философии
в наличном политическом контексте цивилизационного развития.

Политически значимые способы углубления в цивилизационную тема-
тику присутствуют в публикациях и выступлениях самых разных по своей
научной специализации участников проекта. Их позиции, как правило, до-
вольно очевидно свидетельствуют о принадлежности  каждого из авторов
к той или иной исторически сложившейся категории политического знания.
Нередко возникает повод говорить о так называемой советской специфике,
напоминающей о том, что на протяжении многих десятилетий политическое
знание развивалось у нас в стране под знаком ведущей роли учения Марк-
са –  Энгельса  –  Ленина.  Как  явствует  из  ретроспективной  оценки,   годы
господства  марксистской  ортодоксии   (при   том,   что  последняя   оставляла
определенный простор для развития теоретической мысли) де факто удер-
живали отечественную политическую мысль на стадии развития европей-
ского разума эпохи Просвещения, сознательно или бессознательно останав-
ливая политико-философскую теорию и практику в пределах западноевро-
пейской   философской   классики.   «Кризисная   ситуация   современности,   –
писала   Н.В. Мотрошилова   в   монографии  “Цивилизация   и   варварство
в современную эпоху”, – плоть от плоти общецивилизационного кризиса, на-
ходящего не только разные, но и в принципе сходные проявления в отдель-
ных странах и регионах. И выходить из кризиса сегодня надо на путях со-
гласованной,   именно   общецивилизационной   работы»   [10,   с.   66].  Можно
упомянуть и других известных авторов. Так, споривший с Н.В. Мотрошило-
вой по теме цивилизации В.М. Межуев одновременно разделял основное
убеждение своего оппонента, утверждая, что европейская цивилизация од-
на,  разными являются  только культуры.  Иначе говоря,  при всех  нюансах
осмысления феномена цивилизации методологические предпочтения основ-
ных теоретиков 1990-х гг. заставляли их примыкать к общецивилизацион-
ной концепции, воспроизводившей модель познания, характерную для эпо-
хи раннего модерна. Характерное для просвещенческой эпохи рационали-
стическое   кредо   (обнаружение   объективной   истины   развития   общества
методами   критического   развенчания   традиционных   институтов,   обычаев
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и морали) не только позволяло, но и предписывало хранителям духа просве-
щения искать и находить в любой событийной конфигурации то, что в ре-
зультате утверждалось ими в качестве общезначимых, универсальных ис-
тин. Из таких истин и следовало дедуцировать представления о частных со-
бытиях   и явлениях.   Иначе   говоря,   в   когнитивном   плане   «главное»   об
объектах изучения следовало искать в предельно общих суждениях о соот-
ветствующей предметной области. Интересно, что в 80-е,  перестроечные,
годы именно эта модель познания общества идеально вписалась в возник-
шие тогда же политические стратегии и идеологические установки. Переве-
денные на язык «большой» политики универсалистские  принципы транс-
формировались в общие стратегии, разрабатываемые применительно к эпо-
хе ранней перестройки;  роль стержневой идеи принадлежала,  как можно
констатировать теперь, стратегии догоняющего (т.е. следующего уже суще-
ствующим моделям) развития для новой России. В ситуации реально разво-
рачивающейся революционной стихии потребовался не один год для того,
чтобы политические теоретики России 1990-х гг. научились чувствовать себя
адекватно в познавательной парадигме  неклассической политической фило-
софии (той, что утвердилась в Европе в 30-е гг. ХХ в.). Конечно, на протяже-
нии последнего десятилетия прошлого века происходили изменения в само-
сознании россиян, имевшие самые разные политические выражения.  Тому
имелось несколько причин. Первая из них – большая степень ориентирован-
ности россиян на опыт философски широкого осмысления России как мира,
чья способность к аутентичной самореализации пользуется признанием в ис-
тории человеческих сообществ. В этом аспекте Россия XXI в. как динамично
развивающееся  общество способна получать  моральную и интеллектуаль-
ную поддержку в форме современных цивилизационных исследований.

Если относительно недавно, в начале нового века, внешняя (и в суще-
ственной степени внутренняя) политика России демонстрировала подчерк-
нутую   заинтересованность   в   интеграции   в   общеевропейский   (западный
по происхождению)  глобализационный  тренд,   то   несколько   позже,   перед
лицом отрицательных последствий практики следования указанным поли-
тическим  курсом,  наша  страна   стала  все   в  большей  и  большей  степени
идентифицировать   свои   внутренние  и   внешние   стратегические  интересы
с политикой аутентичного развития. Подобное изменение собственного век-
тора   социально-политической   эволюции   (оно   происходило   одновременно
с наращиванием экономического и военно-технического потенциала) означа-
ло крутой поворот в общемировоззренческой, философской концепции Рос-
сии и укрепило ее в проективном видении себя как цивилизационной це-
лостности. Эти изменения происходили в политике нашей страны в течение
пятнадцати последних лет, которые можно охарактеризовать как период по-
степенного отхода отечественных цивилизационных исследований  от  уни-
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версалистской интерпретационной парадигмы. В западноевропейской мысли
ее разрабатывали такие классики универсализма, как Н. Элиас, автор труда
«О процессе цивилизации: Социогенетические и психогенетические иссле-
дования»   [15].  Исследовав  многочисленные  литературно-исторические  ис-
точники, Элиас поставил перед собой задачу проанализировать эволюцию
поведенческих стереотипов, привычек и образа мыслей обитателей Европы,
начиная с западноевропейского Средневековья и вплоть до Нового времени.
Ему   удалось   продемонстрировать   связь   прослеженных   преобразований
с трансформацией социально-политической сферы, равно как и влияние ана-
лизируемых процессов на становление тех форм поведения, которые в обще-
стве эпохи модерна принято считать «цивилизованными» и «культурными».
Элиас   отмечал,   что   уже   в  XVIII  в.   французский   политический   деятель
О. Мирабо «из “homme civilise” <…> получает понятие, передающее всеоб-
щие характеристики общества, – “цивилизация”» [15, с. 96].

Что же касается начала вхождения в европейский политический дискурс
понятия цивилизации как альтернативной универсализму мировоззренчески
значимой точки отсчета, то уже в середине XIX в. Н.Я. Данилевский, осново-
положник отечественного мультицивилизационного подхода, издал свой труд
«Россия и Европа». Идя по его стопам, мультицивилизационным подходом
пользовались в своих исследованиях такие известные авторы следующего ве-
ка, как О. Шпенглер, А. Тойнби, П. Сорокин, С. Хантингтон, Ш. Эйзенштадт
[14, 16, 17, 18, 19,]. Заметим, что в тот же период существовало достаточное
число учений,  использовавших термин «цивилизация» в противоположном
(универсалистском) смысле. Но, несмотря на это, серьезность научного вкла-
да названных мыслителей никем не подвергалась сомнению.

Между тем для новой России наступление нулевых годов XXI в. озна-
чало не только развитие «классической» линии в рамках цивилизационных
исследований, но и формирование в среде теоретиков размежевания по фак-
ту признания универсалистской либо мультицивилизационной парадигмы.
Конкретным примером тому может служить оспаривание универсалистами
взглядов известного специалиста Института востоковедения РАН С.И. Лу-
нева. Речь шла о позиции этого ученого, касающейся воздействия на регио-
ны Индии мировых глобализационных процессов. В своих исследованиях
Лунев  фиксировал   несогласие   влиятельных  кругов  индийского   общества
с глобалистской повесткой дня, навязываемой Индии определенными стра-
нами, и попытками создать некий подвластный этим внешним силам одно-
полярный мир. На основе полученных данных ученый-востоковед делал вы-
вод о наметившейся регионализации как «ведущей тенденции мирового раз-
вития».   Надо   сказать,   что   публикация   Лунева   обладала   значимостью
в качестве примера распространения выводов частного исследования за уз-
кодисциплинарные рамки. Как правило, такого рода шаги предпринимаются
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в  интересах  объективного  роста  научного  знания,  вступающего  в  конфликт
с той или иной трансдисциплинарной парадигмой, удерживающей за собой до-
минирующее положение. В данном случае речь шла о более общем теоретиче-
ском послании.  Выявленные тенденции,  писал Лунев, «ставят под сомнение
перспективы формирования новой общечеловеческой цивилизации с точки зре-
ния социально-экономических измерений. К XXI в. также стало все более по-
нятным, что биполярный и однополюсный мир не соответствует и культурно-
цивилизационным реалиям и отличиям стран мира» [9, с. 172–173]. Именно
этот вывод стал объектом критики универсалистов: назвав выводы специалиста
«обескураживающими», Мотрошилова противопоставила им собственный вз-
гляд на ситуацию нулевых годов: «…такие попытки [попытки создания однопо-
лярного мира. – И.М.] сегодня не только не увенчиваются успехом, но и встре-
чают растущее сопротивление. Главное, что сопротивление имеет место именно
благодаря объективному характеру мировой цивилизации (единство только при
разнообразии)»   [10,   с.  57–58].  Это  возражение  типично в  плане  отсутствия
в нем разъяснений того, что именно дает основание, игнорируя выводы специа-
листов, считать универсалистское видение цивилизации (ее сегодняшнего дня)
«объективным». Возражения универсалистов оставляли без внимания вопрос
о том, как соотносятся модные в нулевые годы стратегии создания однополяр-
ного мира с проектируемой ситуацией господства глобализационного тренда.

Между тем начиная с 2010-х гг. тема прогнозирования результатов
политики   глобализации   становится   все   более   актуальной,   заставляя
обращаться к аспектам политической реальности, оставленным без внимания
автором книги о цивилизации и варварстве, как то: (1) на всем протяжении ну-
левых годов антизападные попытки противостояния воцарению однополярного
мира эффективно нивелировались политико-технологическими установками на
глобализацию; (2) ни чаемое философией единство современного мира, ни тем
более его многообразие невозможно считать доказательствами постулируемого
универсалистами «объективного характера мировой цивилизации». Напротив,
именно   эти   стороны  концепции   единой  цивилизации  оказались   высвечены
XXI в. в качестве «ахиллесовой пяты» принципа цивилизационного универса-
лизма. И если мировые политические события первых десятилетий нового века
и были способны о чем-то сказать философам, то это в первую очередь об им-
перативном характере ярко обозначившейся тенденции к профессионализации
современного политико-философского знания.

Заметим,   что   подобные   императивы   ставят   «философию   в   целом»
с ее претензиями на координацию всего комплекса наук в весьма неловкое
положение. Неловкость возникает всякий раз, когда речь заходит о предме-
тообразующей функции  классических мировоззренческих установок, коль
скоро   эти   установки   распространяются   на   возможности   дальнейшего
«проектирования» трансформирующегося мира людей.
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Предметообразование – ключевая проблема сегодняшнего дня, отдалив-
шего нас от иллюзий не столь давнего прошлого: они, эти иллюзии, позволя-
ли нам сохранять в неприкосновенности созданный просвещением величе-
ственный идеал ранней современности. Мы имеем в виду просвещенческий
разум, одновременно выполнявший роли как теоретико-познавательного, так
и этико-прикладного института ранней современности. Подобное оказалось
возможным благодаря культивируемой с начала Нового времени вере в не-
зыблемость истины, ее объективность, понимаемую в естественнонаучном
смысле независимости ее от человека и человеческой субъектности. Иными
словами, объективность истины касалась не только природы, но и сферы че-
ловеческих отношений (в ней также допускалась возможность поисков так
понимаемой объективной истины и нахождения таковой). В области соци-
ально-политических практик данный идеал этизированного разума по по-
нятным   причинам   сохранялся   недолго.   Это   с   особой   ясностью   показал
ХХ в.,   сделавший возможной неклассическую философию.  Развитие  «не-
классики» в теоретических дисциплинах, вступившее в конфликт с установ-
ками эпохи Просвещения, отличалось от того, что происходило в сфере прак-
тической философии: здесь привычные постулаты «эпохи Разума» могли по-
чти бесконфликтно соседствовать с углублением автономизации постоянно
множащихся социально-гуманитарных дисциплин.  Но подобная  эклектика
не могла просуществовать долго.

Теория цивилизации в контексте 
столкновения принципов конструктивизма и реализма

Хаотизация   теоретико-познавательного  видения  мировых  процессов
и явлений естественным образом порождает тенденцию к поиску простых
и емких решений, призванных охватить всю пестроту эмпирических дан-
ных. В свое время таким решением стал для многих ученых принцип со-
циального конструктивизма,  определяемый через представление о некой
широкой парадигме, подчеркивающей значение социокультурного контек-
ста процессов конструирования и накопления знаний. Следует, однако, со-
гласиться с предупреждениями о том, что подобная парадигма «не являет-
ся когнитивной в собственном смысле слова» [21], т.е. для использования
ее в качестве теоретической референции необходима отсылка к конкретно-
му  компетентному  источнику.  В  рамках   современной  цивилизационной
тематики такой источник принято находить в написанной полвека назад
книжке П. Бергера и Т. Лукмана «Социальное конструирование реально-
сти. Трактат по социологии знания» [3]. Являясь отражением качественно
отличной   от   сегодняшней   социально-политической   эпохи,  эта   работа
предрасполагает к тому, чтобы размышлять о социальном конструктивизме
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«в целом», абстрагируясь от наличного уровня развития этой теории. Од-
нако подобные абстракции, как правило, приводят к псевдофилософскому
видению предмета.  К таковым можно отнести  восприятие  цивилизаций
как «воображаемых сообществ» (отсылка к книге Б. Андерсона [1], кото-
рый предлагает считать любую нацию социально сконструированным со-
обществом, продуктом воображения людей, склонных воспринимать себя
частью этого целого). К сожалению, именно представленный Андерсоном
подход   стремится   перенести  на   цивилизационные   учения   автор   статьи
о цивилизациях как «воображаемых сообществах» Д.Э. Летняков. По его
словам, теория классиков социального конструктивизма способна убедить
сегодняшних исследователей в том, что «“социальный порядок” во всех его
проявлениях – это “человеческий продукт или, точнее, непрерывное чело-
веческое  производство”.  Следовательно,   анализируя   такие   категории   как
идентичность, нация, культура и пр., не стоит заниматься их реификацией
(“овеществлением”), т.е. наделять их “онтологическим статусом, независи-
мым от человеческой деятельности и сигнификации”» [8, с. 58].

Столь прямолинейные (по стандартам XXI в.) суждения, вероятно, могут
играть надлежащую роль в качестве еще одного голоса в нынешней творче-
ской разноголосице. Но едва ли подобного образа теоретизирования доста-
точно для превращения рассмешившей многих метафоры воображаемых со-
обществ в мерило научности любых суждений о сущности понятия цивили-
зации.   Сторонник   конструктивистской   концепции   цивилизации   считает
собственное понимание предмета достаточным основанием для критики то-
го, что он называет эссенциалистскими (или, еще пуще, «примордиалистски-
ми») подходами. «Один из наиболее известных постсоветских “цивилизаци-
онщиков”, А.С. Панарин, – напоминает Летняков, – писал о “православном
архетипе” российской цивилизации, обращаясь к которому мы можем понять
тайну энергетики русской души, ее пассионарность, которую совершенно не-
возможно описать в привычных терминах социологии. Подобных же работ,
авторы которых ставят своей целью проанализировать “генетический код”
или “онтологические константы российской” цивилизации, появилось нема-
ло за последние годы [8, с. 61]. Однако, принижая значение вклада своих по-
тенциальных   оппонентов,   сторонник   некритично   принимаемого   варианта
конструктивизма сам допускает элементарную ошибку: она заключается в при-
нятии способа выражения, стилистики изложения чуждых ему мыслей за сами
мысли. Совершая эту ошибку, Летняков вольно или невольно приписывает це-
лому ряду авторов смыслы, невыводимые из приведенных им цитат, и не улав-
ливает истинных выраженных ими теоретико-познавательных установок.

Это побуждает нас обратиться к теме несостоятельности самого соци-
ального конструктивизма (как более актуальной), а точнее, к вопросу о сте-
пени адекватности этого принципа контексту современного академического
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дискурса. Достаточно обратиться в этой связи к развернутому Б. Латуром
сюжету: «о том, как вещи дают сдачи» [20, с. 107–123]. В сущности, статья
Латура   посвящена   излюбленной   Летняковым   теме   освобождения   науки
от онтологии. Однако именно эту идею Латур не приемлет: по его мнению,
процедура «социального объяснения» в конечном счете сводится к замеще-
нию объекта, принадлежащего природе, другим объектом, принадлежащим
обществу, а также к утверждению, что в этом другом и заключена истинная
сущность «социального». Им делается вывод о том, что так называемое со-
циальное объяснение есть на самом деле разрушение объекта исследования.
По мнению Латура, этот вывод касается отнюдь не только естественно-при-
родных, но и всех вообще объектов изучения.

Позиция Латура имеет в своем основании веру в примат естественных
наук. В этом смысле нам, представителям социальных наук, ближе объясне-
ния, предложенные В.А. Лекторским, который (так же, как и Латур) понимает
всю философскую легковесность стремления изъять из дискурса современ-
ных социальных теорий понятие онтологии. Лекторский обращает внимание
приверженцев антиэссенциалистского видения социальной сферы на то, что
преобразуемый (конструируемый) людьми мир никогда не представляет со-
бой полностью человеческое творение, воплощающее человеческий замы-
сел и подчиняющееся законам человеческого общества. Что бы ни создавал
человек, результат его творчества никогда не бывает полным дубликатом из-
начального замысла, образом, существующим в его воображении. Еще ме-
нее   применима   конструктивистская   риторика   к   объектам   коллективного
творчества: в случае коллективного конструирования объекта воображения
сам процесс творчества предполагает конфликт индивидуальностей – столк-
новение воль, дающее непредсказуемый результат. «Вообще реальность, –
пишет по этому поводу Лекторский, – отличается той особенностью, что,
будучи независимой от познания, она заставляет с ней считаться (как выра-
зился один современный мыслитель, «дает сдачу» моим необдуманным дей-
ствиям). Мои желания и намерения зависят от меня самого, но, чтобы их ре-
ализовать, я вынужден учитывать то, что не зависит от моих планов: прини-
мать во внимание, что́ эта среда допускает в качестве возможных изменений
и что́ она категорически запрещает с ней делать. А это значит, что любое
действие в мире для того, чтобы быть успешным, должно опираться на по-
знание характеристик независимой от познания реальности» [7, с. 119]. Не-
льзя не согласиться с Лекторским в том, что если человек создает вокруг се-
бя целый мир, то мир этот по вышеописанным причинам не может не отде-
литься от своих творцов и начать жить по своим законам. К тому же далеко
не все в этих законах доступно пониманию человека, далеко не все является
для него близким, «своим» (Марксова теория отчуждения вполне примени-
ма и к этому миру). И для человека-деятеля, и для человека-исследователя
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этот «искусственный мир» является  миром объективным,  существующим
независимо от воли и сознания людей, т.е. объектом познания, если опреде-
лять его в терминах онтологии. «А это значит, что любое действие в мире
для того, чтобы быть успешным, должно опираться на познание характери-
стик независимой от познания реальности. Научная теория – это конструк-
ция ученого. Однако цель такой теории – давать истинное знание о реально-
сти. Для этого теорию нужно сопоставлять с фактами, репрезентирующими
познаваемую реальность». Разумеется, теория может оказаться хорошей или
плохой, успешной или нет. Экспериментирующий с понятиями о реально-
сти исследователь «встречает сопротивление» исследуемых объектов и мо-
жет столкнуться с непредвиденными результатами. При построении теории
вводятся два типа ненаблюдаемых объектов: первые имеют реальные рефе-
ренты (атом, кварки и т.д.). Вторые их не имеют: они «представляют собой
идеализированные  теоретические  объекты,  постулируемые  ради  удобства
расчетов  и  формулирования  идеализированных  моделей   (точечная  масса,
идеально твердое тело,  центр гравитации и т.д.).  Знания можно получать
только о реально существующих объектах… Что же касается идеализиро-
ванных теоретических объектов, то о них невозможно получить новое зна-
ние, их содержание жестко зафиксировано самим актом их конструирова-
ния.   Эпистемологический   конструктивизм,   пытающийся   приравнять   все
теоретические объекты к чистым конструкциям теоретика, не имеющим от-
ношения к независимой от познания реальности, не может объяснить раз-
ность   поведения   исследователя   в   отношении   двух   типов   теоретических
объектов и вообще характер развития теоретического знания (курсив мой. –
И.М.)» [7, с. 119–120]. Последнее утверждение с неизбежностью приводит
Лекторского   к   отказу   от   безнадежно   устаревшего   термина   «социальный
конструктивизм»  и  противопоставлению  ему  собственного  философского
видения, известного как принцип «конструктивного реализма». Разделяя по-
зицию Лекторского, невозможно избежать вывода о том, что предложенный
Д.Э. Летняковым «антиэссенциалистский социальный конструктивизм» аб-
солютно непригоден  в  качестве  научного   способа  изучения  цивилизации
(как, впрочем, и любого другого социального объекта).

Позднейшие цивилизационные исследования:
развитие реалистического подхода

Представленные умозаключения важны для описания дальнейшего раз-
вития темы цивилизации и критериев применимости к ней тех или иных
подходов. Приведенные выше примеры критического анализа как универса-
листского, так и социально-конструктивистского подхода одинаково значи-
мы для ученых, так как демонстрируют моменты несоответствия этих мето-
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дов   познания   требованию   реалистичности.   Так,   следование   установке
на познание цивилизации как универсального явления часто заставляет уче-
ного игнорировать целый ряд атрибутов конкретных цивилизаций, без учета
которых само определение понятия «цивилизация» превращается в набор
общих слов, выявляющих непрофессионализм пишущего, непонимание им
специфики предмета. Аналогичным образом попытки изображать цивилиза-
ции в стиле антиэссенциалистской редукции любой из них к представлению
о «человеческих продуктах», «непрерывному человеческому производству»
(т.е.   к   принципам   описания,   игнорирующим   объективный  характер   этих
продуктов) не имеют ничего общего с реалистическим видением «процесса
цивилизации». Именно «дефицит реализма» является общим признаком со-
циально-конструктивистского и универсалистского подходов.

В этом контексте нельзя не упомянуть о большом числе отечественных
публикаций последних лет, демонстрирующих возможность продуктивного
соединения идей современной политической философии с реалистичными
подходами к разработке отечественного цивилизационного проекта. Приве-
дем наиболее характерные примеры такого соединения.

А.А. Кара-Мурза, автор пользующихся популярностью работ по отече-
ственной истории, выстраивает периодизацию этапов цивилизационного раз-
вития в терминах серии пережитых нашей страной катастроф – тех из них,
которые интерпретируются  автором как события общецивилизационного   /
межцивилизационного масштаба. Кара-Мурза описывает историческое влия-
ние, оказанное каждой из таких катастроф на эволюцию цивилизационной
идентичности России. Анализ истории отечественной цивилизации предпо-
лагает видение описываемых событий через призму основополагающих по-
нятийных   оппозиций:   органическое   развитие   vs   социальный   конструкти-
визм, преемственность vs прерывность [6, с. 17–26].

В известной монографии А.В. Смирнова «Всечеловеческое vs общече-
ловеческое»   [13]   критически   рассмотрен   привнесенный  из   классической
европейской  философии образ  цивилизационного  развития,  реализуемого
под знаком прогресса (под прогрессом как объектом критики автора пони-
мается  повсеместное насаждение  неких стандартов,  одинаковых для всех
культур  и  социальных  устройств).  Так  понимаемый  прогресс  становится
объектом философского вопрошания в аспекте нерелевантности самого кон-
цепта «общечеловеческое» сущностным характеристикам понятия цивили-
зации. Автор настаивает на необходимости замены термина «общечеловече-
ское»   на   «всечеловеческое»,   подразумевая   под   новым   понятием   более
точное определение, адекватное разнонаправленным духовно-практическим
устремлениям реально существующих мировых цивилизаций.

Публикации А.В. Рубцова могут служить интересным примером того,
как оба политико-философских подхода (классический и современный) пере-
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плетаются в творчестве одного исследователя. В работах Рубцова нетрудно
встретить,  с одной стороны, традиционную идею о догоняющем развитии
России, которая, по его мнению, все еще стремится достичь идеала «евро-
пейской цивилизованности»; с другой стороны, ему же принадлежат отчет-
ливо неклассические по концепции и по методу критические выступления,
направленные против попытки деидеологизации российской политики на го-
сударственном уровне (попытка деидеологизации, напомним, была предпри-
нята у нас в стране в 1990-е гг.). Более того, Рубцов подвергает сомнению са-
му возможность радикальной деидеологизации – причем не только в полити-
ческой, но и в интеллектуальной, культурной жизни России. Работы Рубцова
по проблеме современной идеологии представляют собой весьма актуальное
теоретическое начинание: именно идеологическое измерение отечественного
цивилизационного   проекта   относится   к наиболее   проблемным   аспектам
современной политики, способным оказывать влияние на динамику и содер-
жание «процесса цивилизации» [11, с. 69–86; 12].

В последнее десятилетие назревшая необходимость модернизации
социально-философского   изучения   феномена   идеологии   вызвала
к жизни потребность переопределения предмета исследований идеологий
в терминах ассимиляции уже не только неклассической, а также и постнеклас-
сической теории. В этой связи можно сослаться на мнение В.Г. Буданова, со-
гласно которому на постнеклассической стадии развития познания «человек,
сознательно или бессознательно, является и творцом, и средством, и объектом
деятельности» [4]. Синергетическое видение объектов социокультурной сферы
не только не отрицает онтологического измерения, но и переводит его в модус
полионтичности  как части синергетического видения.  «В естествознании, –
сравнивает Буданов, – это подход наблюдательной астрономии, но там ясно,
чтó наблюдать. В культуре наблюдать надо все, описательный массив грандио-
зен, ведь мы пока не знаем, что окажется существенным для построения бу-
дущей теории. Еще одна сложность в том, что объекты культуры полионтич-
ны, зачастую уникальны и заданы уникальными языковыми, выразительными
средствами, т.е. привычный критерий воспроизводимости эксперимента сле-
дует обобщать на исторические системы и согласовывать языки разных тра-
диций. Тем не менее, методы современной статистики и информатики позво-
ляют строить в этом море информации распределения и корреляции исследу-
емых   гуманитариями  характеристик,   искать   законы  развития»   [2].  Таким
образом, главным затруднением постнеклассического подхода оказываются
на сегодняшний день «сложности перевода» его результатов на язык  обще-
цивилизационных понятий. Попытаемся разобраться в этом вопросе.

Ту часть реальности, которая на языке философии науки называется по-
лионтичностью социокультурной сферы, вероятно,  следует интерпретиро-
вать как встречу представленной автором естественнонаучной дисциплины



Мюрберг И.И. Тема цивилизации... 31

с чужим для себя исследовательским форматом. И это возвращает нас к те-
ме предметообразования. По справедливому замечанию Буданова, филосо-
фам естествознания, как правило, не приходится решать задачу определения
внешнего контура объекта наблюдения (они находят его заранее заданным);
а   в   области   социального   бытия   человека   этот   вопрос   постоянно   встает
перед исследователями как нечто, решение чего следует отыскивать, напри-
мер,   в   поле  исторического   знания.   Зависимость   социально-политической
предметной сферы (ее внутренних смысловых разграничений) от историче-
ского контекста очевидна для каждого социального философа. Признание
этой   зависимости   и   есть   тот   принцип,   от   которого   не  может   отступать
и самое современное социально-политическое знание.

Концепция цивилизации 
в проблемном поле политической философии: 
Б.Г. Капустин о «большой» и «малой» политике

Что касается политической философии, для нее учет исторической кон-
кретики равен по значению определению тех смысловых координат, в соот-
ветствии с которыми задаются концептуальные рамки, отсеиваются не имею-
щие   значения   для   изучаемого   момента   обстоятельства,   иными   словами,
происходит  понятийное   (ре)структурирование   полионтичности   социальной
реальности. Коварство ситуации заключено здесь в том, что ложным двойни-
ком политической философии выступает в наше время так называемая поли-
тическая наука. Именно от ее лица выступают исследователи, считающие воз-
можным изучать  такой предмет,  как цивилизация,  средствами социального
конструктивизма – принципа,  направленного на «освобождение» цивилиза-
ций от их онтологической составляющей. Современный политический фило-
соф Б.Г. Капустин ставит заслон на пути такого смешения,  принципиально
разделяя в своем понимании политику на «большую» и «малую». Эту дис-
тинкцию  Капустин   раскрывает   через   такие   темпоральные   характеристики
двух   типов   политики,   как   отношение   каждого   из   них   к   будущему:
«В “большой” политике будущее со всей его неопределенностью, в его каче-
стве отрицания настоящего присутствует  актуально… Будущее снимает де-
терминирующую   тяжесть   устоявшегося   бытия.   Это   отнюдь   не   означает,
что в такие периоды люди “пишут” свою новую жизнь на “чистом листе”.
Как говорил Маркс, люди творят историю только при определенных обстоя-
тельствах (не только материальных, но и духовных). Но в такие периоды они
именно творят, меняя modus operandi существующего мира… а не воспроиз-
водят этот modus, лишь увеличивая или уменьшая те или иные его парамет-
ры». На долю «малой» политики выпадает функция рутинизированного само-
воспроизводства базовых общественных структур. «При этом рутину вообще
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не следует отождествлять с косностью и статичностью так называемых тра-
диционных укладов. Рутинизирован может быть и прогресс» [5, с. 53–54].

Одним из проявлений того, что Капустин называет рутинизацией про-
гресса,  является,  по нашему мнению,  описанное  в  предыдущих разделах
разведение понятия социального конструктивизма со способностью призна-
вать этот принцип частью реальных практик реальных сообществ. Именно
антиэссенциалистская  позиция сторонников социального конструктивизма
превращает их версию проекта в разновидность «малой» политики. Между
тем   современный   цивилизационный   проект   по   определению   есть   часть
«большой» политики, такой, о которой можно сказать: «Политика – слиш-
ком сильное средство, чтобы к нему прибегали из-за безделицы… К полити-
ке не прибегают,  если проблема такова,  что разрешима столь невинными
способами, как обмен или рациональная дискуссия» [5, с. 200]. Без рацио-
нальной дискуссии, конечно, не обойтись в любом случае. Но само опреде-
ление  политики  как   «большой»  отражает   ее   направленность  на  видение
действительности, не стремящейся замкнуться в сфере диспутов и обсужде-
ний. Такие усилия неизбежно обращены на те стороны действительности,
которые на данный момент находятся за гранью представлений о возмож-
ном разрешении  имеющихся  проблем или  (если  рассматривать  проблему
в когнитивном плане) еще не получили своего «бытия» в качестве предмета
изучения. Они – объект приложения не только интеллектуальных, но также
духовных сил и воли автора.
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ДИСКУССИОННЫЕ УЗЛЫ ПРОБЛЕМ

М.Т. Степанянц

Многовекторные ориентиры
 цивилизационного развития России

Marietta T. Stepanyants

Multi-vector orientations
 of Russia’s civilizational development

Проблема выбора пути цивилизационного развития рассматривается в широком ис-
торическом контексте.  Географическое  положение  России  не  позволяло  ей  быть
удаленной от всего мира: уникальная протяженность территории делала ее «откры-
той» с запада на восток и с юга на север. Следствием того была и остается, с одной
стороны, подверженность вторжениям во всех смыслах слов, а с другой – преиму-
щество доступа и усвоения культурных, научных, технических достижений сосед-
них цивилизаций. Векторы данного процесса постоянно менялись главным образом
в силу политических ситуаций.
Россия многократно оказывалась на перепутье, она и сегодня не определилась до
конца с выбором между вектором развития, избранным Западом, и тем, что предпо-
чли народы Востока. Привлекательность западной цивилизации в принципе ясна.
На Западе создано наиболее комфортное общество, обеспечивающее своим гражда-
нам высокий уровень жизни и существенную социальную поддержку. Он находится
в авангарде научного прогресса, оснащен новейшей техникой и использует самые
передовые технологии. На Западе широко функционируют демократические инсти-
туты, различные формы гражданского общества.
А чем может быть полезен для России опыт цивилизационного развития азиатских
государств,   представляющих   восточные   цивилизации?   Именно   на   этот   вопрос
предпринимается попытка ответить в данной статье.

Ключевые слова:  цивилизация, традиция, модернизация, самобытность, реформа-
торство,   культура,   духовные   ценности,   научно-технический   прогресс,   Россия,
Запад, Восток.

The problem of choosing the path of civilizational development is considered in a broad
historical   context.   The   geographical   position   of   Russia  has  not   allowed   it   to   stay
absolutely separate from the whole world: the unique wideness of the territory makes it
“open” from the West to the East and from the South to the North.
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The consequence of  this had been and remain both Russia’s vulnerability  to invasion
(in all senses of the word) and the advantage of accessing to as well as profiting from
cultural,   scientific,   technоlogic  achievements   of   the   neighboring   civilizations.
The vectors of this process constantly changed mainly due to political situations.
Russia has repeatedly found itself at a crossroads, and even today it has not fully decided
to choose the vector of development followed by the West or that one which the peoples
of   the   East   prefer?  The  attractiveness   of  Western   civilization   is   in   principle   clear.
The West has created the most comfortable society that provides its citizens with a high
standard   of   living   and   significant   social   support.   It   is   at   the   forefront   of   scientific
progress, equipped with the latest technology. In the West, democratic institutions and
various forms of civil society are widely functioning.
And in what the experience of civilizational  development of Asian states representing
Eastern civilizations  could be useful  for  Russia?  This   is   the question  that   this  article
attempts to answer.

Keywords: civilization,   tradition,  modernization,   identity,   reformation,  culture,  values,
science, technology, progress, Russia, West, East.

Межцивилизационное взаимодействие – явление, наблюдаемое на про-
тяжении всей истории существования цивилизационных образований. Пер-
вичным по времени было взаимодействие пограничных цивилизаций. Общ-
ность  границ,  естественно,  порождала  налаживание  и  развитие торговых
связей, товарного обмена, культурного взаимовлияния. Наряду с мирными
формами взаимодействия время от времени вспыхивало «взаимодействие»
военного   характера,   обусловленное   борьбой   соседствующих   субъектов
за плодородные   земли,   водные   и   другие   природные   ресурсы,   наконец,
откровенно экспансионистскими намерениями, часто связанными с лично-
стями чрезмерно амбициозных правителей.

Развитие наземных,  речных,  морских и воздушных путей  сообщения
неизмеримо  расширило  пределы  взаимодействия.  Подлинно  планетарные
масштабы оно стало приобретать начиная с ХХ в., прежде всего благодаря
революционным переменам в области коммуникации, информационной свя-
зи, бурному развитию транснационального капитала и т.д. Без преувеличе-
ния   можно   сказать,   что   транснациональный   капитал   стал   претендовать
на тоталитарную власть по всей планете.

В современном мире взаимодействие между цивилизациями обрело два
основных вектора целенаправленности: либо утверждение господствующей
роли одной из сторон взаимодействия, либо сопротивление подчинению, от-
стаивание суверенитета. Наиболее очевидным примером первого из упомя-
нутых векторов является позиция государств западной цивилизации, более
всего США и его европейских союзников. Пример второго демонстрирует,
по существу, большинство стран Азии, мусульманского мира, Африки и Ла-
тинской Америки, часто прибегающих к объединению своих сил с другими
региональными государствами, и представляющих тем самым одновремен-
но   внутрицивилизационное   и   межцивилизационное   взаимодействие   для
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достижения общих целей. Таким образом, в первом случае речь идет о навя-
занном, вынужденном взаимодействии, в то время как во втором – о добро-
вольном выборе,  направленном  на  позитивную результативность,   защиту
интересов представителей собственной цивилизации.

Современная Россия придерживается второго вектора в том смысле, что
она,   в   отличие   от   некоторых   периодов   своего   исторического   прошлого,
включая советское время,  считает взаимодействие подлинным только при
условии,  если оно строится на основе равноправия,  обоюдного уважения
и взаимной заинтересованности. Это не означает, однако, что Россия отдает
предпочтение   взаимодействию   с   какой-то   определенной   цивилизацией.
Подобная позиция не всегда разделялась ею в прошлом, что вполне объяс-
нимо, учитывая особенности ее географического положения и историческо-
го пути развития. Кроме всего прочего, нельзя забывать, что до сих пор нет
единого  мнения   о   самом  понятии  «цивилизация»,   о   ее   тождественности
культуре или отличии от нее, об обоснованности признания России евразий-
ской или вообще самостоятельной цивилизацией. Все это остается предме-
том научных дискуссий и политической полемики.

Свидетельством сохраняющейся неопределенности могут служить по-
стоянные ссылки на известное четверостишье Федора Тютчева:

Умом Россию не понять,
Аршином общим не измерить:
У ней особенная стать –
В Россию можно только верить.

Но что означает рациональная непостижимость? Не следует ли из слов
Тютчева, что Россия содержит в себе «таинства», или, используя философ-
скую терминологию, некие метафизические основания, непостижимые разу-
мом? Многие склонны положительно отвечать на этот вопрос. Мне же пред-
ставляется такой ответ ошибочным. «Таинства» России и менталитета росси-
ян рационально постижимы. Есть, по крайней мере, два пути к успеху такого
познания: один – глубокое и непредвзятое изучение истории России; второй –
осмысленное чтение русской литературы, отражающей своеобразие русского
характера. Особенности русского национального характера пытались понять
многие. О «Душе России» писал Н. Бердяев. Он полагал, что подойти к раз-
гадке тайны, скрытой в душе России, можно, сразу же признав антиномич-
ность   России,  жуткую   ее   противоречивость.   Тогда   русское   самосознание
освобождается от лживых и фальшивых идеализаций, от характерного кос-
мополитического   отрицания   и   иноземного   рабства.   Обратной   стороной
необычайного русского смирения, по мнению Н. Бердяева, является «чрез-
мерное самомнение», выражающееся, в частности, в том, что Россия отвер-
гает всю Европу, как гниль и исчадие дьявола, обреченное на гибель [1, 6].
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Антиномии в каждой культуре проявляются в специфических формах.
Для России наиболее характерна антиномия, вызванная отсутствием окон-
чательного   решения   относительно   своего   места   в   мире:   на   протяжении
многовековой истории существования Россия так и не решила, принадле-
жит ли она Западу или Востоку.

На определенных этапах российской истории казалось, что окончатель-
ное   решение   принято   –   Россия   принадлежит   западной   цивилизации.
Тем не менее  каждый раз  не  удавалось довести вестернизацию до конца.
Два  примера  особенно   значимы.  При  правлении  князя  Владимира   (980–
1015)   христианство   было   принято   в   качестве   государственной   религии,
т.е. был сделан решительный выбор в пользу принадлежности к западной
цивилизации.  Однако   эта   возможность  не  была  полностью использована
в силу ряда причин как внешнего, так и внутреннего порядка. Монгольское
вторжение, завершившееся установлением почти на три столетия правления
Золотой Орды, полностью изолировало Россию от Запада.

Второй не менее важный пример – «открытие окна в Европу», осуще-
ствленное Петром I. Несмотря на успехи реформирования социальной, эко-
номической  и  политической  систем,  проведенного  Петром  I,  Екатериной
Великой и Александром  II, вестернизация России не была завершена. По-
следовавшие далее  события,  более всего Октябрьская  революция 1917 г.,
блокировали начатый ранее процесс: власть сделала выбор в пользу социа-
листической  модели  развития,   что   было   враждебно   воспринято   Западом
и привело к изоляции СССР.

Таким образом, на протяжении столетий, говоря словами Петра Чаадае-
ва, по существу, «мы не принадлежим ни к Западу, ни к Востоку», оставаясь
«как  бы  вне  времени».  В  чем  причины,   столь   затянувшейся  фактически
до наших дней неопределенности в выборе? К числу объективных факторов
относятся географическое положение России, необъятная обширность зани-
маемой ею территории как в Европе, так и в Азии. небывалая протяжен-
ность границ, открытость для внешних вторжений практически со всех сто-
рон. Важную роль играл произвольно-субъективный выбор власти (княже-
ской,   царской,  императорской,  диктаторской),   три   века  монгольского  ига
и три века крепостного права, при которых выражение общественного мне-
ния было более чем ограниченным.

Существенно важно иметь в виду особенности российского националь-
ного характера. Именно этот аспект проблемы наименее прояснен. На то есть,
конечно, свои причины. Как определить характер нации предельно адекват-
но? Удавалось ли это кому-то сделать? Думается,  что ответ на этот вопрос
следует  искать  в  русской литературе,  которая  была  и остается  «зеркалом»
русской жизни и ментальности. Но далеко не всякое отражение в зеркале или
на фотографии, на кинопленке и т.п. дает возможность проникнуть в глубину,
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в душу и мысли отражаемого образа. Так и не всякому описывающему рус-
скую жизнь и русского человека это под силу. Есть смысл, однако, сослаться
на одно из немногих исключений – на Николая Семеновича Лескова. Именно
его Лев Толстой назвал «самым русским из всех русских писателей».

Потребовалось почти сто лет со дня смерти Н. Лескова, чтобы он, нако-
нец, занял достойное место в русской культуре. В наши дни его стали при-
знавать «национальным гением», которому удалось создать характеры, вы-
ражающие основные черты российского национального самосознания.

Во   всех   сторонах  национальной  жизни  писатель   стремился   усмотреть
сердцевину этого целого и чаще всего находил ее в необычном странном чело-
веке – в чудаке, поведение которого непонятно окружающим. Здесь Лесков со-
звучен   с   Достоевским,   говорящим   в   «Братьях   Карамазовых»,   что   чудак
«не всегда частность и обособление, а, напротив, бывает так, что он-то, пожа-
луй, и носит в себе иной раз сердцевину целого, а остальные люди его эпохи –
все каким-либо наплывным ветром, на время почему-то от него оторвались».

Повесть «Очарованный странник»  –  самое знаковое произведение Ле-
скова. Его называют «визитной карточкой русскости». Странник – воплоще-
ние богатырства, широты, мощи, вольности и таящейся в глубине души пра-
ведности, герой эпоса в лучшем и высоком смысле слова. Критик Николай
Михайловский писал в 1897 г., что «в смысле богатства фабулы это, может
быть, самое замечательное из произведений Лескова, но в нем же особенно
бросается в глаза отсутствие какого бы то ни было центра, так что и фабулы
в нем, собственно говоря, нет, а есть целый ряд фабул, нанизанных, как бу-
сы на нитку, и каждая бусинка сама по себе и может быть очень удобно вы-
нута,   заменена   другою,   а   можно   и   еще   сколько   угодно   бусин   нанизать
на ту же нитку». Одни критики оценивают содержание повести как «мисте-
рию распада и бесцельности». Другие, напротив, усматривают в ней «леген-
ду   всеединства».  Современная   исследовательница  Б.  Дыханова  полагает,
что повесть демонстрирует «разнообразие возможных вариантов судьбы»,
что это богатство и делает ее подлинным шедевром.

Иван Северьянович Флягин, по определению Н. Лескова, «простодуш-
ный, добрый русский богатырь». Но тремя строками ниже писатель добав-
ляет, что раз богатырь, то ездить бы ему в лаптищах по лесу и лениво ню-
хать, как смолой и земляникой пахнет темный бор». Подобная саркастиче-
ская интонация не раз звучит в повести. В финале старик хочет отправиться
на войну. Игумен не может разобраться, что он такое: «так просто добряк
или помешался». В заключение он решает: «А как же-с? Непременно-с: мне
за народ очень помереть хочется».  Патриотическая тирада намеренно на-
полнена писателем сарказмом.

Элементы богатырства, народного эпоса и “черноземной силы” введе-
ны Лесковым в знаковом качестве: в сопоставлении русских и других (ино-
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странцев). Тот же прием использован им и в других произведениях. В «За-
печатленном ангеле» перед русским «разбойником» стоит остолбеневший
англичанин. В «Железной воле» – недоумевающий немец. В «Очарованном
страннике» витязь соревнуется с английским профессионалом в деле усми-
рения коня. Господину Рарею ничто не помогает: ни специальные знания,
ни специальные доспехи – он сброшен и посрамлен. А русский герой усми-
ряет бешеное животное тем, что «рассвирепел», «зубами заскрипел» и лу-
пил коня до тех пор, пока тот не покорился, «только скоро издох». Другой
англичанин другим русским умельцем будет посрамлен в части ремонта за-
водной  танцующей блохи.  Однако  блоха  в  результате  ремонта  разучится
танцевать (рассказ «Левша», опубликованный в 1881 г. под названием «Сказ
о тульском косом Левше и о стальной блохе»).

Первоначально   «Левша»  подвергся  жесткой   критике:   одни  обвинили
Лескова  в  национализме,  другие   сочли  чрезмерно  мрачным изображение
жизни русского народа.  Впоследствии критики отмечали,  что многослой-
ность повествования демонстрирует присутствие двух точек зрения: откры-
той (принадлежащей простодушному персонажу) и скрытой, нередко проти-
воположной. Кому принадлежит упомянутая скрытость или коварство? Не-
которые   полагают,   что   самому   Н.   Лескову.   Мне   представляется   более
адекватным  мнение,   что   таков   взгляд   на   русского   человека   иностранца,
для которого «русскость» непонятна.

Сам Лесков иногда снимает завесу с вызывающей разные толки двой-
ственности. Яркое свидетельство тому – концовка рассказа «Левша»:

Собственное  имя левши,  подобно именам многих  величайших гениев,
навсегда утрачено для потомства; но как олицетворенный народною фан-
тазией миф он интересен, а его похождения могут служить воспоминани-
ем эпохи, общий дух которой схвачен метко и верно.

Таких мастеров, как баснословный левша, теперь, разумеется, нет <…>
машины сравняли неравенство талантов и дарований, и гений не рвется
в борьбе против прилежания и аккуратности. Благоприятствуя повыше-
нию заработка, машины не благоприятствуют артистической удали…

Работники, конечно, умеют ценить выгоды, доставляемые им практи-
ческими приспособлениями механической науки, но о прежней старине они
вспоминают с гордостью и любовью. Это их эпос, и притом с очень «чело-
вечкиной душою».

Лесков широко использует элементы народного эпоса (вроде «богатыр-
ства») и народной мифологии для того, чтобы напомнить читателю о раз-
личиях между русским человеком и иностранцем (всегда с Запада). Какую
цель  он  преследует  подобным приемом?  Он  вовсе  не  желает  «оторвать»
Россию от Запада,  изолировать ее  от западной цивилизации,  представить
европейца врагом русских. Герои Лескова постоянно признают, что уровень
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жизни на Западе гораздо выше, чем в России, и что это достигнуто благода-
ря лучшему общественному и политическому строю; что там существует
«трудовая этика», принципиально отличная от той, что привычна для росси-
ян. Тем не менее повествование Лескова никогда не ведет читателя к конеч-
ному выбору в пользу западного образа жизни.

Герои его произведений, представляющие не элиту, а народ, демонстриру-
ют черты превосходства морального или профессионального мастерства, чаще
всего приобретенного самоучками. Писатель хочет тем самым сказать согра-
жданам, что они обладают собственными дарованиями и ценностями, которые
им следует сохранять, а не заменять слепым заимствованием. Справедливость
такого заключения подтверждается недвусмысленными откровенными выска-
зываниями Н. Лескова. Приведем только два примера. Первый – небольшое
произведение под названием «Чужеземные обычаи только с разумением при-
менять можно» из сборника «Заметки неизвестного», в котором говорится бук-
вально следующее: «Для русских никакие иностранные правила не пригод-
ны». Второй пример – рассказ «Железная воля». В нем идет спор между соо-
течественниками,   придерживающимися   противоположных   взглядов.   Одни
утверждают, «что у немцев железная воля, а у нас ее нет – и что потому нам,
слабовольным людям, с немцами опасно спорить – и  едва  ли  справиться».
Другие возражают: «Не слишком ли вы много уже придаете значения воле
и расчетам? <…> Ну-ну, железные они, так и железные, а мы тесто простое,
мягкое, сырое, непропеченное тесто, ну, а вы бы вспомнили, что и тесто в мас-
се топором не разрубишь, а, пожалуй, еще и топор там потеряешь».

В споре звучит тирада, явно выражающая авторскую трезвую, взвешен-
ную позицию:

«Извините  меня,  вы  все  стали  такая  не  свободная  направленская
узость, что с вами живому человеку даже очень трудно говорить.  <…>
Пора бы вам начать отвыкать от этой гадости, а учиться брать дело
просто. Я не хвалю моих земляков и не порицаю их, а только говорю вам,
что они себя отстоят, и умом ли, глупостью ли, в обиду не дадутся».

Могут ли быть полезными для современной России размышления про-
свещенных и мудрых предшественников, лучше других понимавших своих
соотечественников? Безусловно. Россияне вновь стоят перед выбором, насто-
ятельная необходимость которого обусловлена существованием в эпоху гло-
бализации, во времена обостренной неопределенности. Очертания, даже са-
мые общие, будущего глобального мироустройства пока неясны: «…глобали-
зация не представляет собой ни единственного обещания, ни единственной
великой угрозы» [6, с. 24]. Возможны разные сценарии хода событий.

Немалая часть россиян желает возврата Отечества к статусу сверхдер-
жавы, которым Советский Союз, наряду с США, обладал в ХХ в. Другие
убеждены, что глобализация таит в себе реальные угрозы «российской ци-
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вилизации», и делают выбор в пользу «изоляции» во имя сохранения нацио-
нальной самобытности.  Наконец,  третьи рассчитывают на то,  что Россия
станет одним из полюсов многополярного мира.

Какой из перечисленных выше сценариев реален и желателен? Начнем
с первого. Прежде всего, следует признать, что сверхдержавность обычно
возникает в силу определенно сложившихся обстоятельств. В разряд сверх-
держав в прошлом можно зачислять Древний Египет, империю Александра
Македонского и в особенности Римскую империю. История свидетельству-
ет о том, что обладание сверхдержавностью не может быть традиционным,
оно сугубо ситуативное.

Советский Союз и США получили реальный статус сверхдержав в годы
холодной войны в силу разделения мира на два лагеря и своей доминирую-
щей военной мощи. СССР был сверхдержавой с 1945 по 1990 г. Сорок пять
лет из российской истории – срок столь малый, что было бы оправдано при-
знать: «…никакой многовековой традиции сверхдержавности нет. Есть при-
вычка, и есть память двух поколений, передавших ее своим детям, внукам,
а ныне и правнукам» [8, с. 29].

Маловероятен и второй сценарий, предполагающий утрату Россией своей
идентичности. От него оберегают нас необъятность территории, практически
неисчерпаемые природные ресурсы, высокая образованность населения, по-
истине  богатейшее культурное наследие.  Прав Тимур Кибиров,  говорящий
с нами на языке русской поэзии: «ни “звон победы раздавайся!”, ни “прощай,
немытая Россия” не описывают сложности российской жизни. Вместо этого
“надоевшего пуще горькой редьки бубнежа”  следовало бы <…> перестать
призывать “только верить” или “пальнуть пулей в святую Русь” [3, с. 70 –71].

Наиболее реалистичен,  а главное желателен, третий сценарий – стать
страной благополучия для собственных граждан, государством, с которым
бы считались другие в определении курса мировой политики. Но эта задача
не из числа легкодостижимых.  Сошлемся на прогноз Института мировой
экономики и международных отношений РАН «Стратегический глобальный
прогноз 2030» [9,  с.  170].  В нем утверждается,  что главным изменением
к 2030 г. будет иное, чем привычное сегодня, «традиционное деление стран
на развитые и развивающиеся [9, с. 169].

В прогнозе мало говорится о России. Однако отмечается, что в мировой
иерархии государств Россия постепенно опускается со второго уровня, где
располагаются ЕС и Китай, на третий, где сосредоточено большинство регио-
нальных игроков – Индия, Бразилия, Япония, Турция, ЮАР и другие. «Со-
единенные Штаты сохранят роль глобального лидера в области инноваций,
финансов и военной силы. А наибольшее влияние на изменение соотношения
“сил и возможностей” в мире окажет усиление позиций Китая» [9, с. 159].
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Комментируя прогноз, директор Московского центра Карнеги Дмитрий
Тренин не так давно отмечал: в ближайшее время важнейшими показателями
будут научно-технический потенциал стран, открытость и жизнеспособность
их культур, динамизм и привлекательность их образа жизни. Подниматься бу-
дут страны, «предстающие перед другими, менее успешными, в качестве мо-
дели или источника вдохновения». Д. Тренин считает, что если «приложить
картину воображаемого  будущего,  нарисованную специалистами  ИМЭМО,
к нынешней России, то становится тревожно. Российская модернизация пока
остается в основном модернизацией политического языка и стиля» [10].

Чтобы избежать маргинального положения, России, прежде всего, необ-
ходимо радикально изменить состояние своей экономики, поднять уровень
жизни граждан, обрести компетентноспособность на мировом рынке. Такое
возможно лишь при высоком уровне модернизации. Вопрос, однако, встает:
какую модель модернизации следует выбрать? Этот вопрос, как и в XIX в.,
разделил общество на западников и народников. Одни, подобно П. Чаадае-
ву, убеждены в том, что «нельзя быть цивилизованным не по европейскому
образцу»,   другие   настаивают:   главная   задача   России   –   не   подчиниться
Европе, «устоять в своей отдельности» (К. Леонтьев).

До недавнего времени казалось,  что на государственном уровне выбор
сделан: Россия будет следовать западной модели. Однако эйфория от перемен,
которые принесли гласность и демократизация, продержалась недолго. Ухуд-
шение   экономической   обстановки   и   отсутствие   перспектив   радикального
улучшения положения изменили настроения людей. Коррупция превзошла все
возможные   границы.  Социологи   констатируют,   что   общество   в   результате
происходящего  оказалось   в   состоянии,   которое  можно  оценить  как  «нрав-
ственное одичание», проявляющееся в цинизме, кризисе коллективизма, утра-
те семейных ценностей (рост числа разводов, сиротства и т.д.), в огромных
масштабах преступности, в недоверии государству и его институтам [12].

Кроме того, ускоренная и эффективная модернизация предполагает кол-
лективную мотивацию.  Группа ведущих ученых [13]  показала,  что суще-
ствует набор ценностей,  стоящих на пути экономического,  политического
и общественного   развития,   и   генерирующих   коллективную  демотивацию
к такого рода развитию.

По инициативе профессора Ш. Шварца из Иерусалимского университе-
та была организована Международная программа сравнительного изучения
ценностей [16, с. 385–470]. На основании полученных данных был сделан
вывод, что ценностный профиль России малопригоден для развития демо-
кратии, поскольку в нем слабо выражены ценности равноправия и автоно-
мии. Ценностное основание для развития системы свободного предприни-
мательства также практически отсутствует, так как автономия и мастерство
не получили широкого распространения: отсюда нежелание брать на себя
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личную ответственность, рисковать и напряженно работать в меру сил и та-
лантов. Вместо этого более предпочтительны консерватизм и иерархия, яв-
ляющиеся  основой тенденции  перекладывания  заботы и  ответственности
в обеспечении своих потребностей на государство.

Методология Ш. Шварца и его последователей носит универсалист-
ский характер в том смысле, что в ней не принимается в расчет культур-
ная специфика, выражающаяся в наличии у каждой культуры некоего ба-
зового набора приоритетных ценностей. Последствия универсалистского
подхода известны.  При использовании  его  применительно  к  культурам
с незападными ценностными системами таковые приписываются к разря-
ду  неподдающихся   реформированию.  Классический   пример  подобного
подхода  демонстрировал  Макс  Вебер,  доказывавший,  что  «популярные
религии Азии» (ислам, индуизм, буддизм, конфуцианство) «не содержат
мотивов или ориентации рационального этического моделирования мира
в соответствии со святыми заповедями». Все они, в отличие от протестан-
тизма, «принимали этот мир как извечно данный, а значит,  наилучший
из миров» и послужили основным препятствием для развития в странах
Востока капитализма – «импортированного продукта Запада» [18, с. 269].
Об ошибочности  подобного  заключения  свидетельствуют  наблюдаемые
в наше время поразительные успехи Китая, Индии, Кореи, Малайзии, Ин-
донезии и ряда других азиатских стран.

Ошибки   в   методологии   группы  Ш.  Шварца   попытались   исправить
в 2005 г. российские исследователи [5]. Была поставлена задача разработать
культурно-специфическую   методологию   исследования   и   интерпретации
ценностей русской культуры, а также выявить динамику структуры базовых
ценностей россиян (1999–2005 гг.), ее влияние на установки экономическо-
го и социального поведения граждан России.

Были   замерены   ценности,   разделяемые   двумя   поколениями   россиян
(студентами   и   их   родителями)   в   различных   регионах   России   (Москва,
Санкт-Петербург, Пенза, город Балашов в Саратовской области). Замеры по-
казали,   что   в  ценностной  структуре,   разделяемой  россиянами   за  период
с 1999 по 2005 г., наблюдается стабильность, проявляющаяся в сохранении
семи наиболее важных факторов, определяющих ценностные мотивации.

1. Безопасность (включающая в себя такие ценности, как национальная
и семейная безопасность, мир во всем мире, общественный порядок, вежли-
вость, уважение к старшим, здоровье, социальная справедливость, уважение
традиций, благополучие). Этот ценностный блок главным образом мотиви-
рует стремление к стабильности общественной системы.

2. Самореализация (успешность, интеллектуальность, ответственность,
самостоятельность в выборе целей, независимость, широта кругозора, ам-
бициозность,  любознательность).  Этот блок отражает  потребность  в  лич-
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ных достижениях, в развитии собственного интеллекта и профессионально-
го мастерства, в независимости, в интересной работе, позволяющей реали-
зовать индивидуальный жизненный выбор и амбиции.

3. Непритязательность   (скромность,   удовлетворенность   своим  местом
в жизни,   обязательность,   умение   прощать,   умеренность,   взаимопомощь,
честность). Этот фактор говорит о потребности в групповой гармонии, кол-
лективной  согласованности  и  мире   за  счет   свободного  самоограничения.
Полагают, что здесь налицо влияние традиционной православной ценности
смирения, а также заповеди самосохранения советских времен «не высовы-
вайся».

4. Духовность (единство с природой, любовь к красоте, духовная жизнь,
защита окружающей среды, мужество, креативность, верность).

5. Гедонизм (удовольствие, наслаждение, потакание себе).

6. Господство. Этот блок проявляется в желании и готовности продви-
гаться вперед, используя все средства, даже по головам других.

7. Гармония (гармония с самим собой, самоуважение, право на приват-
ность наряду с чувством общественной принадлежности).

Социологические замеры, сделанные в 1999 и 2005 гг., показали также неко-
торые   подвижки   в   ценностных   ориентациях   россиян.   Безопасность   вышла
на первое место. Это объяснимо, поскольку в данный период главными угрозами
для жизни людей стали терроризм, социальная и материальная нестабильность.

Самореализация с 5-го места поднялась на 2-е.  Это является показа-
тельным свидетельством того, что мотивация к достижениям, профессиона-
лизму и личному благосостоянию стала для россиян почти столь же значи-
ма, что и безопасность.

Утратила свою прежнюю значимость непритязательность, опустившись
с 1-го места на 3-е. Духовность спустилась на одну ступень ниже. Гедонизм
и господство со 2-го места, оказались, соответственно, на 5-м и 6-м. Гармония
оставалась в системе ценностей на 7-м месте.

Безусловно, перечисленные выше ценности имеют значение для успеш-
ного экономического развития. Тем не менее столь же очевидно, что они ме-
нее значимы, чем те ценности, из которых они проистекают. Они вторичны,
принадлежат к тому, что можно назвать «тонкой культурой», которая имеет
корни в прошлом, притом сохраняя динамичность, конструктивный харак-
тер. Ценности «тонкой культуры» эмпиричны; они возникают в ответ на со-
циально-экономические изменения [15, с. 237–252].

Таким образом, было бы справедливым полагать, что пересмотр ранее
принятого   «западного   выбора»   произошел   не   из-за   того,   что   Россия
не способна к ценностным переменам, позволяющим реализацию указан-
ного выбора (хотя трудности на этом пути, безусловно, имеются), а вслед-
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ствие изменения геополитической обстановки. Активизация военного бло-
ка   западных   стран,   возглавляемого   и   направляемого   в   своей   политике
США, по всему периметру российских границ в Европе, украинский кри-
зис, санкционная политика, инициированная Евросоюзом по «подсказке»
США,  широкий   размах   антироссийской   пропаганды   и   многое   другое,
по существу,   возрождают   атмосферу   холодной   войны,   таящей   угрозы
перерастания в  реальные военные действия.  Стала очевидной ненадеж-
ность или даже иллюзорность плодотворности для России исключительно
прозападной ориентации.

Историк и опытный дипломат, чрезвычайный и полномочный посол Ни-
колай Спасский озвучил мнение тех, кто считает, что выход из проблемной си-
туации – «остров Россия»: «Остров, уверенно и комфортно ощущающий себя
между   континентами   Америки,   Европы,   Китая   и   Индии.   Не   впадающий
ни в сверхдержавную гордыню, ни в фальшивое смирение общества, отрекше-
гося от своего прошлого» [8, с. 33]. Напоминая об успешном опыте островных
государств Великобритании и Венеции, россиянам предлагают «жить самим
по себе» и превратить проект создания «острова Россия» в «основную нацио-
нальную идею и модернизационную платформу» [8, с. 34].

«Мы  должны,   –   заявляет  Н.  Спасский,   –   быть   нацелены  на   реальное,
а не риторическое, позиционирование России как самостоятельного центра си-
лы.  Не сверхдержавы,  но великой  страны,  способной постоять за себя  <…>
и обладающей силой не для экспансионистского проецирования в мире, а для
гарантии лучшей материальной и духовной жизни своего народа. <…> В этом
единственный смысл образа “острова Россия” – острова безопасности и устой-
чивого развития в стремительно меняющемся непредсказуемом мире» [8, с. 35].

В   принципе,   точка   зрения   Н.Н.   Спасского   относительно   того,   что
для России было бы наиболее целесообразно в качестве стратегической цели
поставить задачу «стать самостоятельным центром силы», обеспечивающим
высокий материальный и духовный уровень для  своего  народа,  представ-
ляется трезвой и достойной поддержки. Тем не менее испытываешь некое
«неудобство» с понятием «остров Россия». Идея острова кажется невозмож-
ной применительно к стране со столь огромной территорией, как наша. Это
скорее «материк», расположенный между Европой и Азией. Само географи-
ческое положение России не позволяет ей быть «островом».

Этому же претит и российская история, для которой характерны устой-
чивые вековые связи со странами не только Запада, но и Востока. Широкое
взаимодействие с азиатскими цивилизациями обусловливала протяженность
границ с ними, а также многочисленность проживающих на территории Рос-
сии и являющихся столетиями ее гражданами буддистов и мусульман. Стоит
также напомнить, что в период западной «блокады», последовавшей за побе-
дой Октябрьской революции, и позже, во времена холодной войны, именно
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восточный вектор российского взаимодействия с азиатскими цивилизациями
приобрел особое значение. Достаточно вспомнить плодотворные связи (зача-
стую не просто деловые, но подлинно дружеские), какие Россия имела с Ки-
таем, Индией, Монголией, Вьетнамом, Сев. Кореей, многими странами араб-
ского мира, временами с Ираном и Турцией.

К сожалению, крутой поворот в сторону западного выбора, предприня-
тый после перестройки, произошел в ущерб нашим отношениям со странами
азиатских   цивилизаций.   Это   не   осталось   незамеченным   с их стороны:
не только вызвало обиды, но и подтолкнуло к изменению политического кур-
са в пользу Запада у ряда наших прежних союзников и верных партнеров.

Может ли Россия перестать оставаться на «перепутье», определившись
с генеральным   курсом   развития?  Многие   сочтут   мой   ответ   ошибочным
или парадоксальным. Он может показаться полностью совпадающим со вз-
глядами Николая Бердяева. Я действительно согласна с первой частью бер-
дяевского утверждения относительно того, что «Россия не может опреде-
лить себя как Восток и тем самым противостоять Западу. Россия должна
считать себя одновременно и как Запад». Но я не согласна с тем, что сказано
им в конце того же предложения: «Россия должна считать себя как Восток –
Запад, как объединитель». Подобное утверждение звучит как скрытая пре-
тензия   на особую   гегемонистскую   миссию   России.   Никто   не   способен
«объединить» два мира, являющиеся разными цивилизациями. Даже утвер-
ждение о том, что Россия должна стать «мостом между Востоком и Запа-
дом», представляется претенциозным. Пожалуй, более взвешенным являет-
ся совет, данный другим нашим просвещенным предком – Петром Чаадае-
вым:   поскольку   Россия   расположена   между   двумя   великими   делениями
мира, между Востоком и Западом, России следовало бы «упираться одним
локтем в Китай, другим в Германию». Полагаю, что здесь не имеется в виду
опора, в которой нуждается слабый и беспомощный. Локти в таком случае
неподходящие точки опоры. Смысл здесь другой, тот, который мы вклады-
ваем в расхожее выражение русского языка «чувствовать локоть» того, само
присутствие   которого   рядом   внушает   уверенность   и   решимость.  Можно
пойти и дальше, позволив модернистское толкование в духе современности –
«чувство локтя» как ощущение понимания и поддержки посредством взаи-
модействия друг с другом.

Полезность   взаимодействия   с   западной   цивилизацией   для   россиян
в принципе ясна. На Западе создано наиболее комфортное общество, обес-
печивающее своим гражданам высокий уровень жизни и существенную со-
циальную   поддержку.   Запад   находится   в   авангарде   научного   прогресса,
оснащен  новейшей техникой  и  использует   самые  передовые   технологии.
На Западе широко функционируют демократические институты, различные
формы гражданского общества.
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А чем может быть полезно взаимодействие России с азиатскими госу-
дарствами,   представляющими   восточные   цивилизации?  Помимо   очевид-
ных,   универсальных   форм   межцивилизационного   взаимодействия,   к   ка-
ковым   относятся   торговля,   деловое   сотрудничество,   научно-технический
и культурный обмен, согласованность политических действий на междуна-
родной арене, есть еще сферы малоизученные, а потому остающиеся неис-
пользованными. Приведем несколько примеров.

В ХIX–XX вв. наблюдалось «пробуждение» Востока от вековой спячки.
Тогда   же   начались   поиски   выхода   из   состояния   затянувшегося   застоя.
Стержневой для общественного дискурса стала проблема соотношения нацио-
нальных традиций с западными идеалами и ценностями. Участники полемики
разделились на два основных лагеря в соответствии с приверженностью к по-
лярным точкам зрения. В одном случае наблюдалось неприятие всего западно-
го и идеализация собственных традиций. Идея социального прогресса как по-
ступательного движения в этой связи считалась противоречащей привычному
мировидению, обычно ассоциируемому с традиционным вероучением.

Прямо противоположной была позиция западников, модернистов, кото-
рые считали, что преодоление отставания напрямую связано с заменой уста-
ревших национальных традиций западными ценностями и институтами.

Наряду   с   апологетическим  и  нигилистическим  отношением  к   традиции
в общественной мысли стран Востока проявился реформаторский подход. В нем
сочетались уважение к духовному наследию и критическая оценка устаревших
традиций, антиимпериалистическая настроенность и признание несомненности
достижений западной цивилизации, незыблемость религиозной веры и понима-
ние необходимости приобщения к достижениям современной науки и техники.

Реформаторская позиция получила яркое выражение, в частности, в ра-
ботах крупнейшего индийского философа и государственного деятеля ХХ в.
Сарвепалли Радхакришнана (1888–1975). Он считал, что те, кто жаждет под-
ражать Западу, с корнем вырывают древнюю цивилизацию, предлагают во
имя якобы процветания и благополучия Индии признать в качестве ее «ду-
ховной матери» Англию, а «духовной бабушки» – Грецию. Однако подобное
отношение к собственной культуре губительно: «Если общество перестает
верить в свои идеалы, оно утрачивает ориентиры» [14, с. 320]. Вот почему
разумнее и предпочтительнее строить жизнь «на уже заложенном фундамен-
те» национальной культуры [7, с. 701], что не исключает, а, напротив, обяза-
тельно предполагает усвоение ценных элементов западной цивилизации.

Со второй половины прошлого века реформаторство оказалось под ог-
нем критики того идейного течения, которое условно называют возрожден-
чеством или фундаментализмом. Для него типично обоснование идеи спасе-
ния через  возвращение к «золотому веку»,  когда традиционное верование
проявлялось в «чистом» виде. Чистота эта понимается неоднозначно.  Мно-
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жественность мнений в среде возрожденцев столь же велика,  сколь велика
свойственная средним слоям амплитуда идейных колебаний от самых консер-
вативных взглядов (возврат к Средневековью) до экстремистски левацких.

Неудачи с экспериментами «догоняющего капитализма» или «внедряе-
мого социализма» в ХХ в. показали, что любая модель общества оказывается
деформированной и нежизнеспособной при пересадке на неподготовленную,
а тем более неблагоприятную для этого почву. Хотя по замыслам и целям
идейные процессы на Востоке  иногда  и напоминают те,  что происходили
в Европе   на   рубеже  Нового   времени,   по   сути   своей   они   вряд   ли   могут
рассматриваться как реформаторские в полном смысле слова. Для того, что-
бы реформация здесь состоялась, необходимо было выявить и задействовать
внутренние импульсы развития.

Выше была кратко обрисована духовная атмосфера, непосредственно
предшествующая вступлению стран азиатских цивилизаций в новый этап
своего   развития   –   вхождение   в  мировое   сообщество.   Россия   оказалась
во многом в сходной с азиатскими странами ситуации выбора после начала
перестройки и распада Советского Союза. Примечательно тем не менее,
что в российских политических кругах, как и в научной среде, в поисках
правильного выбора было и остается по сей день принятым обращаться
исключительно к историческому опыту западных стран и распространен-
ным   здесь   теориям   развития.   Указанная   односторонность   является
большим просчетом, судя по невиданным темпам возвышения Китая и Ин-
дии до уровня наиболее преуспевающих и перспективных в планетарном
лидерстве государств.

Как успехи, так и ошибки, допущенные гигантами китайской и индий-
ской цивилизаций, могли бы, несомненно, быть поучительными для России
в ее современном положении. Предельно кратко можно отметить, что успе-
хов удалось достигнуть в немалой мере благодаря широкой идейной поле-
мике,   связанной   с   поиском   пути   выхода   из   застоя   и   достойного   ответа
на вызовы Запада. В результате этих поисков появилось понимание, во-пер-
вых, неизбежности радикальных преобразований; во-вторых, необходимости
усвоения  позитивного   опыта   наиболее   преуспевающих   государств;   в-тре-
тьих, предпочтительности вхождения в глобализирующееся сообщество без
утраты собственной  самобытности;  в-четвертых,  важности  максимального
использования позитивных потенций, заложенных в ценностях собственной
культуры и ее институтов.

Модернизация-развитие  без утраты культурной идентичности сегодня
считается  наиболее  перспективной,  а  потому и  предпочтительной.  Такой
курс в политике часто именуется как «глокализация» и предполагает вклю-
ченность в процессы глобализации с опорой на творчески переосмыслен-
ные собственные культурные традиции.
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Хотя некоторые авторы определяют глокализацию как «возникновение
и распространение транскультурной среды, возникающей в результате ми-
грационных процессов» [2, с. 54–67], нам представляется, что причина по-
явления этого феномена кроется скорее в глубинной реакции незападного
мира на монокультурный глобализм, своего рода «насильственную универ-
сализацию».   Глокализация   призвана   сделать   глобализацию   «желаемой».
Ссылаясь на пример Индии, можно сказать, что недостаточно заменить кли-
пы   и   музыку   американской   шоу-индустрии   клипами   и   поп-музыкой
из современных индийских фильмов; персонажей голливудских фильмов –
индийскими  киногероями   (например,   почти   обожествляемым  Амитабхом
Баччаном); американские бренды «фастфуд» – закусочными с меню индий-
ской кухни. Такие замены означали бы лишь приспособление моноглобали-
зации к местным условиям.

Глокализация принимает  во  внимание значимость  как универсального,
так и локального. Поскольку Япония демонстрирует наиболее яркий пример
успешной   версии   глокализации,   сошлемся   на   теоретические   разработки
японских ученых, в частности на высказывания профессора Токийского уни-
верситета   Ямаваки   Наоси.   Глокализация,   по   его   словам,   предполагает
рассмотрение глобальных проблем «как привязанных к тем условиям, в кото-
рых реально живет каждый индивидуум». Глокализм «стремится преодолеть
как империалистический глобализм, который игнорирует историко-культур-
ные измерения каждой локальности, так и партикуляризм локализма, который
равнодушен к универсальному измерению глобальных проблем» [11, с. 75].

Приверженцы глокализации убеждены в том, что западные теории мо-
дернизации неоправданно отождествляют модернизацию с вестернизацией,
противопоставляя ее «отсталости и традиции». Эта точка зрения получила
развернутое обоснование в работах Дипака Лала. Индийский ученый с миро-
вым именем считает глубоко ошибочными мнениями о том, что для получе-
ния материальных плодов модернизации следует принять  западный набор
этических убеждений и политических форм. Такие аспекты модернизации,
как   современное   понятие   права,   эгалитаризм,   демократия,   «исторически
привязанные к модернизации Запада, необязательно являются таковыми: мо-
дернизация  возможна  без  вестернизации.  <…> Как  показал  опыт Японии
и как начинают демонстрировать Индия и Китай <…> незападные общества
могут перенимать западные средства для достижения процветания, не посту-
паясь своей душой» [4, с. 207–208].

Показательно,   что   тенденцию   азиатских   стран   к   отказу   от   полного
отождествления курса на развитие с ориентацией исключительно на вестер-
низацию предвидели еще в начале нового века. Несмотря на все имеющиеся
различия по уровню экономического развития, по государственно-полити-
ческому устройству, а главное, по традициям культуры, страны азиатского
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региона проявляют высокую степень солидарности в своем стремлении из-
менить расстановку сил на международной арене и выступить на ней в ка-
честве стороны, задающей тон и правила игры. Их объединяет общее не-
приятие  того,  что  в  журналистике  принято  называть  «глобальной макдо-
нальдизацией», т.е. им претит повсеместное утверждение западного образа
жизни, ценностей и идеалов. Азиаты не желают стать ингредиентами «пла-
вильного котла», наподобие того, который используется США в их внутрен-
ней   политике.   Их   объединяет   стремление   отстоять   и   сохранить   свою
культурную идентичность, убежденность в том, что модернизация не обяза-
тельно должна протекать по западному образцу. Она может и должна при-
нимать различные культурные формы.

В 1990-е гг. формулируется концепция «азиатских ценностей». Она была
озвучена ранее других премьер-министрами Сингапура и Малайзии - Ли Кван
Юем (Lee Kuan Yew) и Махатиром Мохаммедом соответственно.. Публичные
дебаты вокруг «азиатских ценностей» сосредоточились на наиболее острой
проблеме прав человека. В противовес Всеобщей декларации прав человека,
принятой ООН в 1948 г.,  и Венской декларации 1993 г.,  вновь заявлявшей
о том,   что   права   человека   являются   «универсальными  и   нераздельными»,
приверженцы «азиатских ценностей» настаивают на существовании фунда-
ментальных культурных различий в отношении проблем и прав человека.

Первое из наиболее существенных различий – понимание соотношения
индивидуального и коллективного. В отличие от Запада в Азии обществен-
ные интересы имеют первоочередную значимость по сравнению с интереса-
ми   и   правами   индивидуума.  Второе  фундаментальное   различие   состоит
в том, что на Западе высоко ценится личная свобода, в то время как на Вос-
токе приоритет отдается «порядку и гармонии». Наконец, к наиболее важ-
ным «азиатским ценностям» причисляются бережливость, уважение власть
имущих и абсолютная лояльность по отношению к семье. Характеризуя так
называемые азиатские ценности в более обобщенном виде, можно сказать,
что   они   предусматривают   «неиндивидуалистическую  модель   модерниза-
ции, в которой капризное требование свобод и прав подчинено более широ-
кому   пониманию   добра,   а   традиционное   и   современное   не разводятся
по разные стороны» [19].

Концепция   «азиатских   ценностей»   во   многих   отношениях   весьма
условна. Было бы более точным говорить о «ценностях традиционных об-
ществ». Они действительно во многом сходны в странах со столь различ-
ным культурным наследием, что их причисляют к разным цивилизациям:
китайской, индийской, мусульманской и т.п. Но в то же время каждая циви-
лизация характеризуется специфическим набором ценностей, считающихся
для нее основными.
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Остановимся прежде всего на юго-восточном регионе, где преобладает
влияние китайской культуры, а еще точнее, конфуцианства. Широкую попу-
лярность и признание получила концепция конфуцианских ценностей, кото-
рую сформулировал бывший профессор Гарвардского университета, а в по-
следние два десятилетия – профессор Пекинского университета Вэй-мин Ту
(столь авторитетный, что его иногда даже называют современным Конфуци-
ем), выступая 17 октября 1998 г. в престижном Университете Райса (Хью-
стон,  Техас)   [17].  К разряду  таковых известный философ относит  шесть
основных ценностей, по его мнению разделяемых всеми «конфуцианскими»
странами Юго-Восточной Азии.

Во-первых, сильное центральное правительство, берущее на себя ответ-
ственность за благополучие народа и стабильность в обществе.

Во-вторых, обычаи и ритуалы, обладающие исключительной значимо-
стью в формировании общественной добродетели и морали.

В-третьих,   семья   –   базовая   единица   общества,   главный   транслятор
ценностей от одного поколения к другому.

В-четвертых, гражданское общество, играющее роль динамичного по-
средника между частными и публичными сферами общественной жизни.

В-пятых,  образование,   «которое  должно  стать   гражданской  религией
общества».   Оно   определяет   особенность   «конфуцианского   гуманизма»:
основное  предназначение  образования   скорее  в   том,  чтобы  «учить   тому,
как стать человеком», чем быть институтом, созданным для обретения зна-
ний и профессиональных навыков.

В-шестых,   зависимость   качества   жизни   всего   общества   от   уровня
«самосовершенствования»   каждого   его   члена.   Такое   совершенствование
означает, что люди признают приоритетность своих этических обязанностей
по отношению к обществу в сравнении с обретением личных свобод и сча-
стья. «Самосовершенствование – источник регулирования семьи, государ-
ственного правления и мира в Поднебесной».

По мнению Вэй-мина Ту, придерживаясь «конфуцианских ценностей»,
народы Юго-Восточной Азии смогли бы «научиться думать одновременно
глобально и локально», гарантировать «присутствие традиций в процессе
модернизации». В Китае и за его пределами представители китайской диас-
поры,   ученые-синологи  вполне   сознают,  что   «конфуцианские  ценности»,
как бы хороши они ни были, не могут разделяться повсеместно. Они имеют
первостепенную значимость  для  процесса  модернизации  многих народов
Юго-Восточной Азии, разделяющих наследие конфуцианства. В них содер-
жится то «локальное»,  которое не должно быть утрачено в безграничном
«глобальном». Межцивилизационное взаимодействие способно благотворно
сказаться на построении нового миропорядка. «Локальное» в определенных
случаях способно изменить характер «глобального».



Степанянц М.Т. Многовекторные ориентиры цивилизационного... 53

Желание создать новый мировой порядок не по глобалистскому сцена-
рию США, а с учетом национальных интересов, культурных традиций и по-
тенций к развитию и инновациям может быть воплощено в жизнь. Для этого
требуются   объединенные   усилия,   межцивилизационное   взаимодействие,
в том числе и научного сообщества. Как справедливо отмечает индийский
профессор Б. Рамеш Бабу, необходимо, чтобы в результате межкультурного
взаимодействия  появилась  философия  глобализма,  позволяющая охватить
прошлое, настоящее и будущее планеты.
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В   статье   рассматриваются   теоретические   взгляды   Ю.К.   Плетникова,   одного
из видных ученых в области социальной философии (исторического материализ-
ма) в контексте тех дискуссий, которые проходили в академической среде во вто-
рой половине  XX в. Показано, что в центре дискуссий  1960–1970-х гг. оказалась
теория общественно-экономических формаций. Рядом авторов было предложено
новое,  современное  по  тем временам  понимание  эволюции взглядов  К. Маркса
на формационное членение истории общества, которое подверглось тогда жесткой
и в целом   несправедливой   критике.   Далее   рассмотрена   теоретическая   деятель-
ность  Ю.К.  Плетникова  после   его  прихода   в  Институт  философии  в  середине
1970-х гг. Ю.К. Плетников внес большой вклад в системное изложение теории ис-
торического материализма, в том числе в новое понимание формационного учения
К. Маркса.   В частности,   он   обосновал   необходимость   рассмотрения   формаци-
онного и цивилизационного подходов в их органической связи и взаимозависимо-
сти,   выступал   против   вытеснения  формационной  проблематики  на   периферию
научных исследований. Ю.К. Плетников на протяжении всей своей творческой де-
ятельности последовательно придерживался позиций творческого марксизма. Осо-
бо обращено внимание на актуальность его философских взглядов, согласно кото-
рым дальнейшее  развитие  марксистской  социально-философской  теории  требует
не только критического  освоения,  «диалектического  снятия»  многих достижений
немарксистских ученых и их включения в теоретическое здание марксизма, но и его
обогащение новыми идеями и новой проблематикой в тесной связи с поиском ре-
шения сложнейших проблем современного многополярного мира.
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Ключевые слова: творческий марксизм, многолинейность исторического процесса,
теория   формаций,   цивилизационный   подход,   постэкономическая   общественная
формация, исторические типы социальности, социализм как общество культуры.

The article deals with the theoretical views of Yu.K. Pletnikov, one of the prominent scien-
tists in the field of social philosophy (historical materialism) in the context of the discus-
sions that took place in the academic environment in the second half of the 20th century.
It is shown that the theory of socio-economic formations was at the center of the discus-
sions of the 60–70s. A number of authors proposed a new, modern for those times, under-
standing of the evolution of K. Marx’s views on the formational division of the history
of society,  which  was   then   subjected   to   harsh   and  generally   unfair   criticism.  Further,
the theoretical activity of Yu.K. Pletnikov after his arrival at the Institute of Philosophy
in the mid-70s is considered. Yu.K. Pletnikov made a great contribution to a systematic ex-
position of the theory of historical materialism, including a new understanding of the for-
mational teachings of K. Marx. In particular, he substantiated the need to consider the for-
mational and civilizational approaches in their organic connection and interdependence,
opposed  the  displacement  of  formational   issues   to   the  periphery  of   scientific  research.
Yu.K. Pletnikov consistently adhered to the positions of creative Marxism throughout his
entire creative activity. Particular attention is drawn to the relevance of his philosophical
views, according to which the further development of Marxist socio-philosophical theory
requires not only critical assimilation, “dialectical removal” of many achievements of non-
Marxist scientists and their inclusion in the theoretical building of Marxism, but also its
enrichment with new ideas and new issues in close connection with the search for solu-
tions to the most complex problems of the modern multipolar world.

Keywords:  creative Marxism, multilinearity of the historical process, theory of forma-
tions, civilizational approach, post-economic social formation, historical types of social-
ity, socialism as a society of culture.

В 50–60-е гг. XX в. во всем мире происходили поистине революционные
изменения. В странах, освободившихся от колониальной и полуколониальной
зависимости, развернулись сложные поиски путей дальнейшего развития, оп-
тимальных форм организации общественной жизни. Одновременно в разви-
тых   странах   началась   грандиозная   научно-техническая   революция,   одним
из результатов которой явился переход общества на постиндустриальную ста-
дию развития. Марксистская мысль испытывает в этих условиях серьезный
кризис. По мере осознания глубины возникавших проблем в ней рождается
насущная потребность в какой-то новой интерпретации формационного уче-
ния, способной объяснить растущую многовариантность и неоднолинейность
современных   по   тем   временам   общественных   преобразований,   а   также
преодоления негативного отношения к теориям так называемых локальных
цивилизаций, встраивания цивилизационной проблематики в саму идею фор-
мационного взгляда на историю. Эта работа в мировой марксистской мысли
проходила сложно и до сих пор не завершена.

В центре внимания отечественных ученых – социальных философов, исто-
риков – с середины 60-х гг. XX в. и примерно до конца 70-х гг. оказывается тео-
рия общественно-экономических формаций. Большой интерес в философской
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среде   вызвало   появление   книги  Ю.М.   Бородая,   В.Ж.   Келле,   Е.Г Плимака
«Принцип историзма в познании социальных явлений» [1]. Главным инициато-
ром ее написания и ответственным редактором был В.Ж. Келле, зав. отделом
исторического материализма Института философии АН СССР. Именно эта ра-
бота   оказывалась   в   центре   дискуссий  на трех   конференциях,   состоявшихся
в первой половине 70-х гг. прошлого столетия по актуальным проблемам уче-
ния об общественно-экономических формациях. (В 1974 г. в Политиздате в не-
давно открытой тогда серии «Актуальные проблемы исторического материа-
лизма» эти же авторы опубликовали книгу «Наследие К. Маркса и проблемы
теории общественно-экономической формации», в которую вошли в дорабо-
танном виде разделы первой их книги, посвященные социально-исторической
концепции К. Маркса.) Идеи, высказанные в этих книгах, подверглись основа-
тельной идеологической проработке, каждая из последующих оказывалась все
более жесткой. Об этом автор статьи написал отдельную работу [16].

В ходе  одной из этих  дискуссий В.Ж.  Келле подчеркнул  то  главное,
что было сделано авторами книги. Они показали, что в работах Маркса вы-
сказана идея о двух крупных формах, присущих антагонистическому обще-
ству или вторичной (экономической) формации. Для первой крупной формы
антагонистического общества Маркс предложил внутриформационную ти-
пологию, которая учитывала бы не только экономические, но и социально-
культурные особенности  различных регионов.  Маркс  выделил азиатский,
античный и феодальный способы производства. Вторая крупная форма ан-
тагонистического общества или вторичной формации – капиталистический
способ   производства.   Таким   увидели   авторы   книги   решение   Марксом
проблемы   познания   всемирной   истории   не   только   в   ее   единстве,
но и в многообразии.  На основе тщательного изучения текстов К.  Маркса
было предложено  новое,   современное  понимание  эволюции  его  взглядов
на формационное членение истории общества, на историю Востока, откры-
вавшее возможности применения формационного подхода к истории за пре-
делами Западной Европы, в частности к истории России.

Отдел истмата был подвергнут реорганизации в конце 1975 г. А к концу
1970-х гг. партийным идеологам удалось закрыть тему формационной пери-
одизации исторического процесса и тему азиатского способа производства,
чему в немалой степени способствовала публикация идеологически выдер-
жанной и конъюнктурной по своим выводам книги В.П. Никифорова «Вос-
ток и всемирная история» (1975).

После прихода в Институт философии в 1975 г. в качестве заведующего
отделом актуальных проблем исторического материализма Ю.К. Плетников
выдвигает амбициозный проект по созданию большого коллективного труда
в   трех   томах   «Марксистско-ленинская   теория   исторического   процесса».
Они вышли соответственно в 1981, 1983 и 1987 гг.
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Во втором томе в соответствии с логикой теоретического воспроизведения
исторического процесса через восхождение познания от абстрактного к кон-
кретному   были   рассмотрены   целостность   исторического   процесса,   его
единство и многообразие, развитие и смена общественно-экономических фор-
маций. Фактически весь том представляет собой целостное изложение совре-
менного по тому времени взгляда на актуальную значимость и на перспективы
дальнейшего творческого развития Марксова учения о формациях [5].

Более того, можно утверждать, что был подведен определенный итог раз-
витию Марксова учения отечественными философами в советский период,
который, как оказалось, закончился буквально через несколько лет после вы-
хода этого тома в свет. Обращает на себя внимание и сегодня оригинальность
и творческий характер  трудов,  созданных по  формационной проблематике
Ю.К. Плетниковым и целым рядом сотрудников отдела актуальных проблем
исторического материализма. Вместе с тем следует особо подчеркнуть, что,
несмотря  на   все  сложности,  Ю.К.  Плетникову  удалось  сохранить   в целом
идейно-теоретическую преемственность с теми работами, которые были со-
зданы в период руководства В.Ж. Келле сектором исторического материализ-
ма, т.е. в 1960-е – первую половину 1970-х гг., в частности, по современным
проблемам социализма. (В качестве примера можно привести коллективную
монографию «Социалистическое общество. Социально-философские пробле-
мы современного советского общества» (М.: Политиздат, 1975. 343 с.), поры-
вавшую с весьма распространенными догматическими и упрощенными пред-
ставлениями о социализме.)

Что касается состояния цивилизационной проблематики в социально-
гуманитарных науках в целом, то в пятом томе отечественной «Философ-
ской энциклопедии» в 1970 г. была опубликована небольшая статья о циви-
лизации.  В  ней  цивилизация  считается   синонимом  культуры,  совокупно-
стью   материальных   и   духовных   достижений   общества   (со   ссылкой
на Ф. Энгельса)   в   его  историческом  развитии.  Понятие  цивилизации   как
ступени общественного развития следует за варварством. В XIX в. цивили-
зация   обозначала   высокий   уровень   развития   материальной   и   духовной
культуры западноевропейских  народов и была частью концепции европо-
центризма [14, с. 465]. В целом проблематика цивилизаций рассматривалась
главным образом в контексте изучения проблем мировой культуры.

В конце 70-х – начале 80-х гг. прошлого века отдел актуальных проблем
исторического  материализма  Института  философии   проводит   целый   ряд
конференций,   посвященных   рассмотрению   как   проблем   формационного
учения К. Маркса, так и цивилизационной проблематики.

В   1979   г.   состоялось   координационное   совещание   по   актуальным
проблемам теории общественно-экономических формаций, на котором глав-
ным   докладчиком   выступил   Е.Н.   Лысманкин.   В   докладе   было   уделено
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основное внимание двум проблемам: 1) историческое и логическое, соотно-
шение теории формации и реального процесса развития общества; 2) миро-
воззренческие и методологические аспекты теории формации. К совещанию
были выпущены препринты докладов [2].

В   1982   г.  состоялась   конференция   «Теоретико-методологические
проблемы анализа общественного развития», на которой с докладом «Фор-
мационные ступени общественного развития» выступил Ю.К. Плетников.
В докладе  Ю.К.   Плетников   показал,   по   каким   причинам   теория   обще-
ственно-экономических формаций занимает центральное место в материа-
листическом понимании истории. «Категория общественно-экономической
формации – целостная характеристика исторически определенной ступени
человеческого общества, наиболее общая, универсальная форма целостно-
сти,   системности   общества»  [11,   с.   3].   С   большим   опозданием,   только
в 1986 г., были изданы материалы этой конференции.

В декабре 1982 г. было проведено Всесоюзное координационное сове-
щание, посвященное теоретико-методологическим проблемам цивилизации,
на котором впервые был поставлен вопрос о правомерности понятия циви-
лизации как социально-философской категории, ее познавательном потен-
циале в объяснении исторического процесса, современном состоянии и пер-
спективах развития общества в прошлом и настоящем. Был издан целый ряд
сборников докладов к совещанию  [12],  и предложено в качестве рабочего
определения   цивилизации   ее   социально-функциональное   определение:
«Цивилизация есть собственно организация общественной жизни (общежи-
тия) и культуры, характеризующаяся всеобщей связью индивидов или пер-
вичных (базисных) общностей в целях воспроизводства общественного бо-
гатства.   <…>   цивилизация   контролирует   накопление,   перераспределение
и реализацию богатства, которое и выступает как ее жизненный потенциал –
источник прогрессивного саморазвития общества» [8, с. 8].

Следует заметить, что после проведения координационного совещания
с  начала   1980-х   гг.   в   отечественной   социальной  философии,   социально-
гуманитарных науках складывается и интенсивно развивается многоаспект-
ное изучение цивилизационного подхода, интерес к которому быстро растет
одновременно с угасанием интереса к теории формаций.

Лейтмотивом, главной идеей, которая решительно пробивает себе доро-
гу   в   течение   1980-х   гг.,   была  идея   единства   человеческой  цивилизации,
необходимость создания теории единой цивилизации. В работе 1989 г. мож-
но прочитать следующее: «Все более отчетливо обозначается идея единства
человеческой  цивилизации.  <…> Современная   эпоха  представляет   собой
тот критический момент, который позволяет построить общую теорию че-
ловеческой цивилизации» [15, c. 3, 5]. Начинает господствовать мнение, что
если цивилизация означает непрерывность исторического развития челове-
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чества, то формация знаменует прерывность этого развития, и потому прио-
ритетным подходом в изучении всемирной истории должен стать цивилиза-
ционный подход в сравнении с формационным. Вскоре эта идея приобретет
буквально   отлитый   в   бронзу   тезис,   который   ясно   выразил   альтернативу,
вставшую перед страной: «Возвращение в цивилизацию или формационное
одиночество?». Выбор между этими альтернативами   был реализован рос-
сийской властью в начале 1990-х гг.

В 1987 г. вышла последняя часть названного выше трехтомника – «Исто-
рический процесс. Диалектика современной эпохи» (ответственный редак-
тор – Ю.К. Плетников).  В разделе «Две концепции ноосферы» Ю.К. Плет-
ников подробно рассматривает созданную В.И. Вернадским материалисти-
ческую концепцию ноосферы. «Создание ноосферы является и созданием
“новых форм жизни человечества” (В.И. Вернадский). Таков вывод, к кото-
рому   ведет   вся   логика   естественнонаучных   и   философских   исканий
В.И. Вернадского» [6, c. 421]. В другом разделе – «Ноосфера, цивилизация,
коммунизм»,  –  написанном совместно с  Л.И.  Новиковой и Ю.В.  Олейни-
ковым,   особое   внимание   уделяется   современному   осмыслению   идей
В.И. Вернадского о связи цивилизации с ноосферой, говорится о том, что
учение о ноосфере позволяет раскрыть самое глубокое объективное основа-
ние человеческой цивилизации.

Цивилизация как форма организации общественной жизни ставит под
свой контроль взаимодействие индивида с природой посредством разделе-
ния труда, организации обмена деятельностью внутри общества, подчине-
ния отдельных интересов обособившихся индивидов высшему интересу,
закрепленному   в   общественной   структуре.   В   социально-историческом
смысле цивилизация представляет собой особый, качественно определен-
ный  способ   существования  и  развития  исторической   действительности,
достигающей  своей   зрелости  в  коммунистической  цивилизации  и  непо-
средственно соотносящейся здесь  с ноосферой. Социально-историческое
условие превращения биосферы в ноосферу рассматривается как восходя-
щее движение цивилизации.

Отсюда одобрение вывода В.И. Вернадского об объективной необрати-
мости и неуничтожимости этой линии эволюции материи, о том, что «ци-
вилизация “культурного человечества” не может прерваться и уничтожить-
ся».   Вернадский   отмечал   также   враждебное   противостояние   человека
и природы на почве капитализма. В результате исторической ограниченно-
сти буржуазной цивилизации сложился такой подход, когда «неразрывная
и кровная связь всего человечества с остальным миром забывается, и чело-
век пытается рассматривать отдельно от живого мира бытие цивилизован-
ного человечества» [6, с. 426].
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В 1990 г. Ю.К. Плетников принял участие в дискуссии «Марксизм:  pro
и contra», организованной клубом «Свободное слово», которым руководил то-
гда В.И. Толстых, совместно с Институтом философии АН СССР. Основной
тон дискуссии был критический, обличительный. Дискуссия выявила глубоко
противоречивое   состояние   нашей   общественной   мысли,   переживающей
мировоззренческий кризис и пытающейся найти себя в меняющемся на гла-
зах мире. Ю.К. Плетников выступил с сообщением «Против старого и нового
догматизма». В частности, Ю.К. Плетников сказал о том, что «есть основания
согласиться с парафразой:  “Марксизм умер, да здравствует марксизм!” Если
же говорить серьезно, то речь должна идти не о смерти марксизма, а в первую
очередь о его самоочищении от всех извращений и вульгаризаций. Наше вре-
мя – это время возрождения марксизма как живого, творчески развивающего-
ся учения» [9, с. 228]. И еще он подчеркнул, отвечая на вопрос – умер ли
марксизм, нужно иметь в виду, что «Маркс – родоначальник формационного
и цивилизационного анализа человеческой истории» [9, с. 224].

В 1994 г. журнал «Вопросы истории» провел круглый стол «Актуаль-
ные вопросы теории истории», в котором принял участие Ю.К. Плетников.
Он подчеркнул необходимость создания современной теории исторического
процесса,   условием  чего   выступает   критика   того,   что   выдавалось   ранее
за марксистскую теорию, очищение ее от не выдержавших проверку време-
нем положений и выводов. Ю.К. Плетников высказал ряд интересных идей,
в частности, относительно азиатского способа производства. «Думается, что
азиатский   способ   производства   не   ступень,   предшествующая   античному
и феодальному способам, а параллельный им путь развития <…> Поэтому
при его изучении необходима смена исследовательской парадигмы. История
действительно неодномерна и нелинейна. История общества, основанного
на азиатском способе производства, не имеет столь четко обозначенной ли-
нии исторического прогресса как европейского. <…> По всей видимости,
азиатский способ производства есть собирательное понятие. Оно обознача-
ет и свои особые исторические эпохи, и свои особые формационные ступе-
ни»  [3, с. 183]. Несколько ранее, в 1988 г., журнал «Вопросы философии»
провел круглый стол на тему «Философия и историческая наука», на кото-
ром был подчеркнуто,  что необходимо «непрерывное  творческое взаимо-
действие   философии   и   исторической   науки,   которого   у   нас   пока   нет»
[13, с. 18].  Сопоставление материалов этих двух круглых столов наглядно
показывает разногласия и трудности взаимопонимания между философами
и историками   по   поводу     значимости   теории   формаций,   существующей
на протяжении последних десятилетий.

В мае 1998 г. в Институте философии состоялась научная конференция,
посвященная 150-летию со дня рождения К. Маркса. В конференции приня-
ли участие свыше двадцати ведущих ученых Института философии и фило-
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софского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова. Были изданы материа-
лы конференции объемом в 20 п. л.  [4]. В редколлегию сборника входили
А.А.   Гусейнов,   Д.В.   Джохадзе,   Н.И.   Лапин   (отв.   ред.),   Т.И.   Ойзерман,
Ю.К. Плетников и В.С. Степин.

Ю.К. Плетников выступил на конференции с докладом «Формационная
и цивилизационная триада К. Маркса». В нем изложена целостная концеп-
ция, которую он защищал на протяжении многих лет. Значимость работы
состояла в том, что в ней в сжатом виде изложена широко распространенная
на тот момент времени точка зрения (90-е гг. прошлого века – нулевые годы
нового века), согласно которой формационный и цивилизационный подходы
составляют единое целое и взаимно дополняют друг друга. Можно здесь
сразу сказать, что выступления ряда отечественных ученых в защиту тезиса
о том, что формационный и цивилизационный подходы должны взаимно до-
полнять друг друга, с тех пор так и не привели к теоретическому прорыву
в этой области социально-философского знания. Впоследствии обсуждение
взаимодействия этих двух подходов в позитивном ключе в социальной фи-
лософии оказалось отодвинутым в сторону. И монопольные позиции заняла
разработка цивилизационного подхода. Между тем у Маркса оба подхода,
неоднократно подчеркивал Ю.К. Плетников, связаны между собой не фор-
мально, а сущностно.

В последующие годы Ю.К. Плетников в публикациях часто обращался
к своей концепции, развивал отдельные ее положения. В книге «Материали-
стическое понимание истории и проблемы теории социализма» (2008) вос-
произведено положение о смене формаций как о логике истории человечества
и делается важный вывод, «что смена общественных формаций уступает ме-
сто новой цивилизационной стадиальности,  освобожденной от антагонизма
личной и вещной зависимости людей»  [10, с.  234]. Но сам по себе доклад
Ю.К. Плетникова 1998 г. представляет собой вполне самостоятельную, хотя
и незавершенную в некоторых отношениях работу, которая оказалась весь-
ма нехарактерной для того времени. Я не буду излагать содержание этой ра-
боты, ее публикация предполагается  в мемориальном томе институтского
мегапроекта РПЦР.

Ю.К.  Плетников на протяжении всей  своей  творческой деятельности
последовательно придерживался позиций творческого марксизма. С его точ-
ки зрения, дальнейшее развитие марксистской социально-философской тео-
рии требует не только критического  освоения,  «диалектического  снятия»
многих достижений немарксистских ученых и их включения в теоретиче-
ское   здание   марксизма,   но   и   его   обогащения   новыми   идеями   и   новой
проблематикой  в   тесной  связи  с  поиском решения   сложнейших проблем
современного многоцивилизационного мира.
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Мне хотелось бы здесь обратить внимание на актуальность ряда идей,
сформулированных в работах Ю.К. Плетникова. Он представил реконструк-
цию формационных взглядов К. Маркса в виде формационной триады, опи-
раясь на идеи и мысли, высказанные ранее в работах В.Ж. Келле, ряда дру-
гих авторов еще в советский период. Можно сказать, что эта реконструкция
взглядов Маркса сегодня является важным достоянием современного марк-
систского учения о формациях.

Базовыми   стадиями  формационной   теории  К.  Маркса   являются   три
большие общественные формации. В окончательном варианте они опреде-
лены у Маркса как  первичная  общественная  формация (общая собствен-
ность), вторичная общественная формация (частная собственность), которая
в свою очередь, обозначалась термином «экономическая общественная фор-
мация». Маркс также пользовался здесь и сокращенным термином «эконо-
мическая формация». В качестве прогрессивных эпох экономической обще-
ственной формации были названы азиатский, античный, феодальный и бур-
жуазный   способы   производства.   Есть   основания   считать   их   также
и формационными   способами   производства,   представляющими   в   рамках
большой экономической общественной формации малые формации (форма-
ции в узком смысле слова). Впрочем, изложение эволюции взглядов Маркса
на   азиатский   способ   производства   осталось   за   рамками   сделанного
Ю.К. Плетниковым доклада. Наконец, третьей большой общественной фор-
мацией выступает третичная общественная формация (общественная соб-
ственность), хотя Маркс не пользовался таким словосочетанием.

Особенность позиции Ю.К. Плетникова в отношении Марксовой трак-
товки цивилизационного подхода к историческому процессу состоит в ее
комплексности.   Это   собирательное   понятие.   Цивилизационный   подход
включает в себя ряд связанных между собой и вместе с тем относительно
самостоятельных цивилизационных парадигм. Отсюда и смысловая много-
значность самого понятия «цивилизация».  Нужно сказать,  что эта много-
значность заметно возросла в последние десятилетия, поскольку разработка
цивилизационного   подхода   сегодня   напоминает   скорее   соревнование
больших нарративов, чем сложившихся и обоснованных теорий.

Ю.К.   Плетников   открыто   не   излагает   свое   понимание   парадигмы,
но из текста вполне определенно следует, что автор придерживается обще-
принятого философского ее понимания. Парадигма в концептуальном смыс-
ле есть общепризнанный, общепринятый взгляд в науке на процессы и явле-
ния,   способный  приносить  научно   значимые  результаты  в  определенных
временных и стадиальных границах конкретного, качественно определенно-
го состояния науки. В тексте подробно раскрыто содержание четырех следу-
ющих парадигм, составляющих основу Марксова понимания цивилизаци-
онного подхода:  1)  общеисторическая;  2)  философско-антропологическая;
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3) социокультурная;   4)   технологическая.  Многие   идеи  Ю.К.   Плетникова
с точки зрения дальнейшей разработки цивилизационного подхода и сего-
дня сохраняют свою научную значимость.

В центре цивилизационной теории, с точки зрения Ю.К. Плетникова, следу-
ет поставить Марксову идею исторических типов социальности человека, кото-
рая в конечном счете неразрывно связана с идеей последовательно сменяющих
друг друга исторических типов цивилизации, если, конечно, говорить о ней как
о единой длительной стадии развития человеческого общества, имеющей, впро-
чем, свои временные рамки исторического существования. Согласно Марксу,
первый тип социальности человека – это личная зависимость, которая присуща
добуржуазному   (аграрному,   традиционному)   типу   цивилизации.  Коррелятом
первого исторического типа цивилизации выступает первая крупная форма эко-
номической (вторичной) формации, нашедшая свое выражение в малых форма-
циях – азиатском, античном, феодальном способах производства.

Для второго исторического типа цивилизации (буржуазно-либеральной,
индустриальной, модернистской) характерна личная независимость при на-
личии вещной зависимости. Коррелятом этого типа цивилизации выступает
вторая крупная форма экономической (вторичной) формации, обозначенная
К. Марксом как буржуазный способ производства.

Для третьего исторического типа цивилизации характерна свободная ин-
дивидуальность, универсальное развитие человека. К. Маркс отмечал, что уже
в его время можно было наблюдать возрастание роли всеобщего труда в систе-
ме общественного производства. При переходе к третичной формации всеоб-
щий труд становится преобладающим, он превращается из экономической ка-
тегории в социокультурную. Третичная общественная формация оказывается
«постэкономической общественной формацией». Маркс предлагает альтерна-
тиву не просто капитализму, а всей цивилизации, которая при капитализме
достигает   наивысшего   расцвета.   Эту   мысль   неоднократно   высказывал
и В.М. Межуев. На смену цивилизации как длительной стадии развития чело-
веческого общества, как «предыстории человечества» приходит более высокое
его   состояние   –   общество   культуры   как   подлинная   история   человечества.
По словам В.М. Межуева, «можно ли, не отвергая положительных результатов
предшествующего развития, положить в основание общественной жизни су-
ществование людей не как частных (абстрактных) индивидов (цивилизацион-
ный принцип), а как индивидуальностей (культурный принцип)? В социально-
исторической теории Маркса эти принципы предстают под названием капита-
лизма (как высшей фазы цивилизационного развития) и коммунизма (как ухо-
дящей в историческую бесконечность культурной альтернативы этому разви-
тию)» [7, с. 101–102]. «В самом общем виде социалистическая идея есть идея
становления общества, живущего по законам культуры, отдающего им прио-
ритет перед законами экономики и политики» [7, с. 100].
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Марксову идею исторических типов социальности следует поставить
в центр цивилизационных исследований и по другой причине. Ю.К. Плет-
ников обращал особое внимание на следующие обстоятельства.

Во-первых, противопоставление К. Марксом отношений непосредствен-
ного господства и подчинения между людьми и вещного характера отношений
между ними указывает на важность исторического подхода для правильного
понимания   исторических   типов   локальных   цивилизаций   –   добуржуазных
и западной. Индивиды не могут подчинить себе собственные общественные
связи и отношения, пока они их не создали. Личные связи и отношения непо-
средственного господства и подчинения определяют не только властно-управ-
ленческую   структуру   общества   сверху   донизу,   отношения   собственности,
но и сам тип довещной, т.е. личной, формы социальности.

Сегодня при навязывании незападным странам либеральной модели об-
щества модерн как оптимальной модели политического и экономического
устройства это отличие нередко преднамеренно игнорируется.

Во-вторых, следует принимать во внимание различие между цивилиза-
циями по месту и роли природного фактора. Незападная цивилизация вклю-
чает в себя тот природный ареал, в котором она живет и развивается и кото-
рый определяет направленность,  канал исторической эволюции цивилиза-
ции,  а следовательно,  ее  особое место и путь во всемирно-историческом
процессе. Западная цивилизация представляет собой исторически особый,
условно  говоря,  «социологический»  тип общества,  который не ограничен
в своем развитии никаким конкретным природным ареалом. Агрессивность
есть онтологическое свойство самой цивилизации,  присущее ей как тако-
вой, поэтому местом ее обитания становится в ходе ее развития не ограни-
ченный природный ареал, а вся земная территория. Современный капита-
лизм испытывает глубочайший системный кризис, поскольку его развитие
достигло пределов с точки зрения дальнейшего расширения  как масштабов
получения сырья, энергоресурсов, так и рынков сбыта готовой продукции,
если не затрагивать здесь ряд других не менее важных аспектов.

Наконец,  можно   говорить   еще   об   одном   следствии,   проистекающем
из Марксовой цивилизационной триады в ее интерпретации Ю.К. Плетни-
ковым, и хотя открыто он такого вывода не делал, но это следует из логики
изложения данной триады.

Прерывность,  хотя,  естественно,  и неполная,  при переходе от одного
конкретного   исторического   типа   цивилизации   к   другому   типу   состоит
в том, что часть созданного цивилизацией общественного богатства пере-
стает признаваться таковым при переходе общества на более высокую сту-
пень своего развития. Начинается формирование нового цивилизационного
облика общества. В целом цивилизация как единая длительная стадия раз-
вития человеческого общества имеет свои временные рамки исторического
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существования,  развивается  противоречиво.  На  каждой ступени развития
цивилизации идет преодоление прежде всего ее собственной неразвитости,
несовершенства, конкретных противоречий, идет становление новых форм
деятельности и поведения человека,  исходя из требований рационализма,
свойственного тому или иному историческому типу развития.

В  условиях  перехода   человечества   на   постиндустриальную   ступень
развития устаревшая, хотя широко распространенная, интерпретация уче-
ния К. Маркса о формациях как логике однолинейного развития истории
оказалась в состоянии серьезного кризиса. Под однолинейностью имеются
в виду формационно однопорядковые пути развития отдельных государств,
сравниваемые   между   собой   по   принципу   «опережение   –   отставание»,
«передовые государства – отстающие государства». Последние способны
при благоприятных условиях встать на путь догоняющего развития с це-
лью преодоления отставания в своем прежде всего экономическом разви-
тии. Картина мировой истории оказалась на переломе веков и историче-
ских эпох гораздо более сложной. Была поставлена под сомнение не про-
сто интерпретация исторического прогресса как однолинейного, но вместе
с ней и сама формационная теория.

Стало очевидным, что нельзя объяснить механизм реализации форма-
ционной логики в историческом процессе без обращения к цивилизацион-
ным проблемам, как и невозможно обратное, т.е. творческое развитие Марк-
совой теории формаций невозможно без обобщения того конкретного мате-
риала,   который  связан   с  особенностями  развития  локальных   государств-
цивилизаций как в прошлом, так и в настоящем. Связь цивилизации и фор-
мации в  XXI  в.  становится  все  более противоречивой.  Многолинейность
современного этапа исторического развития человечества не отменяет логи-
ческую природу формационного учения К. Маркса, но раскрывает новый,
более сложный механизм реализации логики истории,  когда многолиней-
ность   складывается   из   собственных,   национальных   путей   современного
развития вполне сложившихся больших государств-цивилизаций.

В рамках мегапроекта РПЦР проведена большая работа по изучению
цивилизационного подхода к анализу исторического процесса. Теперь, как
мне представляется, важно пойти дальше и попытаться определить форма-
ционные   характеристики   дальнейшего   развития   российского   общества
в тесной связи со становлением российской цивилизации.
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философии РАН, главный редактор журнала «Проблемы цивилизационно-
го развития».
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социально-философских исследований
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On consensus as a principle
 in socio-philosophical research

В статье консенсус рассматривается как философско-аналитический принцип, ори-
ентирующий на взаимопонимание и необходимую меру согласия в социальных ис-
следованиях, и как социально-культурное основание движения истории человече-
ства и локальных цивилизаций от прошлого к настоящему и возможному будущему.
В этой связи автор обращается к обсуждению в конце ХХ в. познавательных воз-
можностей формационного и цивилизационного подходов, общим вектором которо-
го стало освобождение социального знания от идеологических схем и классово-
оценочных клише, доминировавших в нем на платформе формационной парадигмы
«пятичленки». Одновременно в ходе дискуссии, как показано в статье, за цивилиза-
ционной методологией утвердилось  общечеловеческое культурное  измерение исто-
рического процесса. Это инициировало всплеск интереса к консенсусу как принципу
социально-философского анализа. Одним из первых исследователей, рассмотревших
консенсус в новом методологическом ключе, был А.С. Панарин.

Ключевые слова: консенсус, философско-исторический анализ, исторический про-
цесс,  цивилизация,  культура,  формационная методология,  цивилизационный под-
ход,  общечеловеческие  основания истории,  национальная  идентичность,  Россий-
ский проект цивилизационного развития.

The article considers consensus as a philosophical and analytical principle that focuses
on mutual understanding and the necessary measure of agreement in social research and
as a socio-cultural basis for the movement of the history of mankind and local civiliza-
tions from the past to the present  and possible future.  In this regard,  the author turns
to the   discussion   in   the   horse   of   the   twentieth   century   of   the   cognitive   possibilities
of the formational and civilizational approaches, the common vector of which was the
liberation of social knowledge from ideological schemes and class-evaluation cliches that
dominated it on the platform of the “five-member” formational paradigm. At the same
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time, during the discussion, as shown in the article, behind the civilizational methodol-
ogy, the universal, that is, the cultural dimension of the historical process has been estab-
lished. This initiated a surge of interest in consensus as a principle of socio-philosophical
analysis. One of the first researchers who examined the consensus in a new methodologi-
cal way was A.S. Panarin.

Keywords:  consensus, philosophical and historical analysis, historical process, civiliza-
tion,   culture,   formational  methodology,   civilizational   approach,  universal   foundations
of history, national identity, Russian project of civilizational development.

Сегодня нам необходима способ-
ность вырваться из круга нашего
собственного опыта.

А.С. Панарин.

Актуализация интереса к консенсусу как принципу взаимопонимания
(лат. consensus – «согласие, единодушие») в познании и социальной практи-
ке  всегда  связана с  переходными историческими эпохами.  В социальном
знании этот интерес реализуется через новую концептуализацию его ключе-
вых проблем и изменения в исследовательских парадигмах. Последняя чет-
верть ХХ столетия для отечественной философской мысли в этом отноше-
нии не была исключением.

К вопросу о концептуальных рамках консенсуса

В 70–90-е гг. прошлого столетия социально-философское знание пере-
живало   этап   бурного   переосмысления   методологических   установок,
утвердившихся в анализе социально-исторических реалий и в осмыслении
их роли в развитии всего гуманитарного знания. Общим вектором процесса
стало освобождение последнего от канонизированных идеологических схем
и классово-оценочных клише в интерпретации прошлого, настоящего и воз-
можного будущего. На пике интереса оказались формационный и цивилиза-
ционный   подходы   в   философско-исторических   исследованиях,   различие
между которыми виделось в том, какие аналитические задачи ставятся каж-
дым из них и насколько достигаемые при этом результаты носят всеобщий
характер.  В этом контексте встала проблема консенсуса как условия взаи-
мопонимания в вопросах о познавательных возможностях и методологиче-
ских основаниях формационной и цивилизационной парадигм.  Утверди-
лась позиция, согласно которой в первом случае в центре осмысления сто-
ит сфера производства материальных условий жизни, во втором – жизнь
человека в культуре1. Названные различия воспринимались как существен-

1 Позже, подводя черту под обсуждением проблемы, В.Ж. Келле напишет: «Цивилизаци-
онный подход и формационная методология не отрицают друг друга, но различаются, потому
что задают разные вопросы истории. Так, основой общественной формации является способ
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ные, но не исключающие их взаимодополняемости, поскольку и в том и в
другом случае в центре внимания стояло общество как живой организм.
Пафос критики в сторону формационного подхода был связан с протестом
относительно его доминирования в социальном познании и абсолютизации
зависимости всех форм общественной жизнедеятельности, а с этим и дви-
жения истории от способа,  каким осуществляется  людьми производство
материальных средств жизни.

Наиболее активная критика исходила от защитников цивилизационной
парадигмы,  которые,  признавая  системную равнозначность материальных
и духовных факторов в жизни социума, поставили вопрос о теоретической
неправомерности превалирования первых в анализе исторически складыва-
ющихся социокультурных форм человеческого  жизнеустройства.  «Форма-
ционный подход к пониманию истории, – писал М.Л. Барг, – не может пре-
тендовать   на   глобальную   эвристическую  функцию,   поскольку   оставляет
в стороне множество элементов общества как системы,  которые в рамках
монистического   взгляда  на  историю не  находят   адекватного  объяснения.
Это   однако   не   означает,   что   его   надо   исключить   из   методологического
инструментария» [3, с. 15]. Такая постановка проблемы обращала к поискам
методологии,  которая  бы позволяла  избежать  «перекосов  и  деформаций»
в описаниях исторического процесса и отдельных исторических эпох. В ка-
честве такой методологии утвердился цивилизационный подход, позволяв-
ший представить историю человечества и национальные истории в диалек-
тическом сопряжении двух оснований – производства средств жизни (форм
собственности   и   соответствующих   им   производственных   отношений)
и сферы духовной жизни народа, т.е. его культуры. В таком контексте вме-
сте  с  формацией  ключевая  роль  отводилась  цивилизации  как  социально-
культурной системе, включающей в себя материальное и духовное, социаль-
ное и культурное начала в их функциональном и смысловом единстве. Ис-
следовательская креативность цивилизационного подхода увязывалась с его
методологией, вводившей в анализ исторического процесса человеческое из-
мерение.  Культура в его рамках рассматривалась как формирующее начало
любой  исторически   возникающей   социально   организованной   культурной
общности, любой цивилизации. Это переводило исследования историческо-
го процесса и жизни социума на новый уровень анализа. Во-первых, меня-
лись концептуальные рамки понятия «формация», а с этим и исходного по-
нятия общественного производства, которое наполнялось новым социально-

производства, основой цивилизации – способ существования. В первом случае акцент дела-
ется на изучении законов развития и смены формаций, во втором – на законах, факторах, ме-
ханизмах, обеспечивающих интеграцию общества и стабильность цивилизации при всей ее
внутренней динамике. <…> Таким образом, здесь налицо две методологии, в чем-то проти-
воречащие друг другу, в чем-то совместимые и даже пересекающиеся» [8, с. 369–370].
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философским содержанием в качестве производства социальности. Во-вто-
рых, история представала как вариативный и сложный процесс, не исклю-
чающий «откаты» назад, «пробуксовку на месте» и революционные всплес-
ки с торжеством волевого, а иногда и анархического начала [10, 13, 23].

В итоге в научный аппарат гуманитарного знания (социальной филосо-
фии, социологии, культурологи, политологии) были введены понятия пере-
ходной формы, вещных и личностных отношений, духовного производства,
общественного   богатства,   социального   риска,   внутреннего   варварства,
культурного плюрализма, современной цивилизованности и некоторые дру-
гие  [2–5,  8, 11,  15,  17,  19,  20,  24].  Отдельным предметом философского
осмысления стала сопряженность функционирования и развития любой об-
щественной системы с цивилизационным опытом человечества и всей си-
стемой складывающихся на его основе отношений между обществом и че-
ловеком   как   субъектом   истории.   История   предстала,   с   одной   стороны,
в единстве всех ее составляющих, т.е. как целостный процесс, с другой, –
через смену следующих друг за другом эпох, соединяющих всеобщими ду-
ховно-ценностными смыслами прошлое и настоящее человеческого бытия.

Новая парадигма стала основанием для взаимопонимания между сто-
ронниками разных подходов к истории и точек зрения на цель и научные за-
дачи философско-исторических исследований. Это, в свою очередь, активи-
зировало интерес к  консенсусу как социокультурному  принципу историче-
ского  процесса,  в   соответствии   с   которым  последний   реализуется   через
столкновение множества вариантов.

В центр исследовательского внимания встал способ существования че-
ловечества,  детерминированный   его   жизнью   в   культуре,   которая   стала
рассматриваться как всеобщий фактор исторического движения и от варвар-
ских к цивилизованным формам общежития. Акцент на этой направленно-
сти исторического процесса ввел спор о познавательных возможностях фор-
мационного и цивилизационного подходов в консенсусные рамки, что изме-
нило познавательную ситуацию во всем социальном знании.

Сегодня   сняты  прежние  идеологические   ограничения   в  философском
осмыслении исторического опыта; утвердились новые принципы философ-
ско-исторической   реконструкции  прошлого,   сосуществуют,   дополняя   друг
друга,  различные исследовательские подходы и предлагаемые ими модели
цивилизационного развития. Результатом философских размышлений на те-
му последнего стало признание диалектики материального и духовного, эко-
номического и социально-культурного, национального и общечеловеческого
всеобщим основанием исторического бытия.  Их единство рассматривается
как социальный код цивилизованной жизни человечества и поступательного
движения истории [21]. В рамках этой методологической установки утверди-
лось  понимание  национальной  идентичности  в ее сопряжении с цивилизо-
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ванностью, включающей отношения государства и гражданского общества,
власти и народа, юридических прав и личной свободы граждан, возможности
многостороннего развития и индивидуальной самореализации человека.

Но в центре внимания по-прежнему остается вопрос об исследователь-
ских возможностях и потенциале разных, в том числе формационного и циви-
лизационного, подходов в анализе мировой и национальной истории [1, 6, 8,
10, 12–14, 21, 22, 25]. В этой связи предметом отдельного осмысления остает-
ся проблема консенсуса – и как «принципа дополнительности» разных точек
зрения на проблему, и как социально-культурного основания истории.

В проблемном контексте обсуждаемых проектов цивилизационного раз-
вития России, ее национальной идентичности и места в современном мире
эта   тема   приобрела   новый   градус   актуальности.   Поэтому   возвращение
к опыту ее рассмотрения в знаковом для развития страны и отечественного
социально-философского   знания  конца  ХХ –  начала  XXI  в.  имеет  пози-
тивно-конструктивный   смысл.  Одним  из   первых   к   проблеме   консенсуса
обратился А.С. Панарин, одновременно предложивший его успешную реа-
лизацию в собственных исследованиях.

А.С. Панарин о консенсусном подходе к историческому опыту

Консенсус А.С. Панарин считал исходным принципом цивилизационно-
го подхода к истории, видя его суть в том, что он позволяет «услышать дру-
гие голоса, несущиеся к нам из прошлого о реализованных и неосуществив-
шихся вариантах истории, и преодолевает желание человека находить в ней
лишь собственные предтечи». В одной из первых работ на эту тему – «Пони-
мание и консенсус (от формационного монолога к цивилизационному диало-
гу)» – Панарин дает такое определение консенсуса: «Консенсусный принцип
связан с презумпцией доверия к историческому опыту вообще, с признанием
неиерархичности типов социального опыта. Не в том релятивистском смыс-
ле, что все типы опыта равноценны, а в том, что нет инстанции, которая мог-
ла бы заранее пометить и предопределить их будущую ценность и приоритет-
ность»2 [16, с. 116]. В рамках консенсусного видения истории встает вопрос
о необходимости диалога в научном знании и о формах и мере допустимого
противоборства разных точек зрения, об ограничении споров цивилизован-

2 Статья была опубликована в 1991 г. в коллективном сборнике «История как объект фи-
лософского знания», подготовленном в отделе актуальных проблем исторического материа-
лизма Института  философии РАН по материалам ежегодно проводимой отделом научной
конференции. В этом же году статья была опубликована в № 9 журнала «Коммунист» и вос-
произведена спустя 20 лет тем же журналом, но уже существующим под другим названием,
а именно: «Свободная мысль – XXI» (2011. № 7.) Факт перепечатки статьи с таким времен-
ным интервалом сам по себе примечательный, он, бесспорно, свидетельствует о непреходя-
щем научном значении проблемы.
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ными нормами, «работающими» на сохранение целостности научного сооб-
щества и научного знания. В таком смысловом контексте важнейшей чертой
консенсуса   применительно   к   философско-историческому   знанию   является
признание   принципиальной   нередуцированности   любого   исторически-кон-
кретного опыта. В его парадигме жизнь и контакты разных культур, локаль-
ных цивилизаций   связаны не  только  и  не  столько  по «сходству»,   сколько
по «несходству», которое не сужает, а расширяет сферу их общения и стано-
вится реальным ресурсом их исторического развития. Более того, главная со-
ставляющая последнего – национальное самосознание – превращается в ак-
тивный фактор общего цивилизационного развития. В этом смысле антитеза
«мы–они» становится формой конструктивного диалога разных культур и на-
чинает играть решающую роль как в метаистории, так и в историческом дви-
жении каждой отдельной цивилизации. Вот почему, настаивал Панарин, кон-
сенсус есть «не просто уступка,  компромисс,  требующий частично посту-
питься собственными интересами в пользу другого – с таким пониманием
мы еще  не выходим за  рамки  манихейского  видения.  Концепция  уступки
сохраняет еще понимание взаимоотношения интересов как игры с нулевой
суммой» [16, с. 115]. Теоретически-познавательная функция консенсуса как
принципа философско-исторического анализа много шире – она предостере-
гает от сведения жизни разных народов к некой единой «сущности» и в этом
своем значении выходит за границы только признания/непризнания той или
иной исследовательской парадигмы. Важным становится другое: за ним сто-
ит объективный принцип осуществления истории, ее поступательного дви-
жения от прошлого к настоящему. И в качестве такового консенсус исключа-
ет оценочное сравнение индивидуального национального опыта с социально-
культурной практикой другого народа и тем более с опытом предвзято вы-
бранной   «референтной»   социальной   группы,   политической   силы   и   т.д.
Смысл этой его функции определялся Панариным достаточно жестко: кон-
сенсусный принцип «запрещает (курсив мой. – И.С.) сводить опыт истории
к   опыту   основных   классов,   передового   класса,   гегемона»   [16,   с.   117].
«Оправданием» столь категорического требования консенсуса, считал Пана-
рин,  является,   во-первых,   заложенный в  нем «гуманистический универса-
лизм»,   во-вторых,   тот  очевидный,  подтвержденный  историческим опытом
факт, что любая цивилизация, не имеющая «внутренних фильтров, отделяю-
щих свое от чужеродного», в конечном итоге обречена на исчезновение. Бо-
лее того, сохранение каждой цивилизацией своей культурной самобытности,
автономии в общей исторической жизни становится историческим ресурсом
всеобщего цивилизационного процесса.

Говоря о разработке сегодняшних моделей цивилизационного развития
России, А.С. Панарин так конкретизировал смысл этого тезиса: «Антино-
мия нашего времени состоит в том, что, с одной стороны, сегодня стал опа-
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сен всякий чрезмерный эгоцентризм – будь то эгоцентризм этноса, культу-
ры, цивилизации, а с другой стороны, известная доля его необходима для
поддержания жизненного тонуса на любом из этих уровней и для сохране-
ния идентичности» [17, с. 9].

Разработка национальных проектов цивилизационного развития России
должна осуществляться именно в таком ключе, дабы они имели характер
конструктивной  программы.  Это,   в   свою очередь,   предполагает   соответ-
ствующие изменения в методологии и понятийном аппарате исследований.
Главное направление этих изменений, утверждал Панарин, связано с пере-
ходом   от  формационного  логицизма  к  исторической  феноменологии
и с преодолением на этой основе «поразительной бесчувственности» отече-
ственного  социального  знания  к  историческим вызовам Нового  времени,
в частности  к  факту  активного  расширения  сферы межцивилизационного
диалога между Востоком и Западом, Севером и Югом. Обращение к истори-
ческой феноменологии предполагает  следование  подходу,  «удерживающе-
муся»   через   признание   «равноправности»   различных   социально-культур-
ных  сообществ,   связанных  с   ними  национальных,   социально-экономиче-
ских, политических и гражданских форм общественной жизнедеятельности
и любых видов позитивных межкультурных контактов3.

Рассмотрение всего комплекса названных вопросов было осуществлено
А.С. Панариным в его монографии «Россия в цивилизационном процессе
(между атлантизмом и евразийством)», в которой представлены два возмож-
ных   сценария   для   страны   –   «атлантический»,   связанный   с   вхождением
в европейский   дом,   и   евразийский,   предполагающий   освоение   Россией
самобытной цивилизационной модели. Работа сразу получила широкий от-
клик в научном сообществе и не утратила научной значимости до наших
дней. В предисловии к книге автор говорит, что его интерес к теме продик-
тован очевидными вызовами со стороны современной экономической, поли-
тической и социально-культурной динамики и проявившимися на этом фоне
новыми последствиями в отношениях России с Востоком – Западом и Севе-
ром – Югом. В этом обозначенном временем контексте Панарин обращается
к диалектике взаимосвязи цивилизационных универсалий и культурной спе-
цифики России, поставив цель параллельно с анализом конкретно-истори-
ческих реалий сегодняшнего дня ответить на философский вопрос: связаны
ли  ход  и  повороты национальных  историй  с  некоторой  «наследственной

3 Характеризуя в этой связи познавательную ситуацию и настоятельность ее адекватного
осознания, Панарин писал: «Под цивилизационным процессом – можно понимать и встречу
“варваров” с цивилизацией, которая вовлекает их в орбиту своего влияния, и встречу двух
цивилизаций, под влиянием которой обе меняются (как правило, не одинаково), и, наконец,
глобальный сдвиг общемировой цивилизации (например, переход к информационному обще-
ству). Когда мы говорим о России в цивилизационном процессе, то следует иметь в виду все
эти моменты» [17, с. 4].
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программой человечества», или они всегда являются следствием социально-
культурных контактов,  диалога между множеством различных культур, ко-
торый  и   определяет   движение  национальных   историй?  В   рамках   такого
проблемного поля им были выбраны для анализа следующие направления
рассмотрения темы «Россия в цивилизационном процессе»:

– «Тяготы цивилизованности и варварства»: анализ нынешних форм ци-
вилизованности и варварства  в модусе их активного противостояния.
Критика скрытых и очевидных проявлений стихии варварства,  утвер-
ждающегося в переходные эпохи, по-разному проявляющегося в сфере
общественного /  обыденного сознания и социальной практики,  в том
числе   в  формах   его   романтизации,   которую  автор   относит   к   самым
небезопасным искушениям современной культуры.

– Атлантизм   и   евразийство   как   два   возможных   сценария   цивилизаци-
онного развития России, возникшие в конце XX – начале XXI в. в ответ
на встречное движение культур Востока и Запада и вызвавшие настоя-
тельность пересмотра их «социокультурного и стратегического стату-
са».

– Информационные стратегии в контексте  межкультурного диалога  как
механизмы сохранения национального многообразия при развитии гло-
бализации и сопровождающих ее политических, экономических и соци-
ально-культурных   контактов,   осуществляющихся   под   знаком   новых
технологий. Анализ инициированного исторического опыта новых ви-
дов культурного диалога.

– Критика   концептуальных   образов   «вестернизированной»   России,
«эмигрировавшей» из Евразии на Запад, и «островной» России, рас-
считывающей жить «в одиночку». Обоснование идеи интеграции наро-
дов   на   основе   «общности   исторической   судьбы»,   подтверждаемой
их историей,   сегодняшним   активным   встречным   движением   разных
культур. Регулирование этого процесса путем достижения взаимопони-
мания и соблюдения форм легитимации этих контактов, выработанных
мировым сообществом.

– Разработка на фоне сегодняшних геополитических вызовов идеи интегра-
ции народов с учетом их национальных культур и особенностей истори-
ческого развития. Рассмотрение ее в контексте наметившегося смещения
цивилизационного центра с Запада на Восток,  требующего оценки его
как нового «исторического шанса» для России и одновременно как воз-
можной угрозы, если не будет налажен плодотворный диалог православ-
ных, мусульманских и иудейских социально-культурных традиций.
Обратившись к анализу осуществленного страной исторического выбора

после распада СССР, определившего социально-культурный тип модели ци-
вилизационного  развития,  А.С. Панарин приходит  к  следующему выводу:
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Россия сталкивается сегодня с тремя вызовами, на которые ей необходимо
ответить: 1) со стороны Запада, готового потеснить ее с европейских границ;
2) со стороны мусульманского Востока, стремящегося распространить свое
влияние на закавказские и среднеазиатские автономии Российской Федера-
ции; 3) со стороны активного и динамично развивающегося Тихоокеанского
региона. Российский проект цивилизационного развития, считал он, должен
нести в себе конструктивные ответы на все три вызова. Только в таком слу-
чае он станет программой, которая адекватно отразит экономические, поли-
тические и культурные запросы / ожидания страны и мирового сообщества.

***

Проведенный анализ проблемы фиксирует внимание на двух сторонах
консенсуса – как условия достижения взаимопонимания в осуществляемых
исследованиях и как социально-культурного основания исторического про-
цесса.  Следование ему в философско-историческом анализе  преодолевает
возникающие «смысловые перекосы» в интерпретации исторических эпох
и поступательного движения человечества. Обращение к истории постанов-
ки и рассмотрения этой проблемы в отечественном социальном знании поз-
воляет увидеть актуальную созвучность консенсуса сегодняшним задачам
цивилизационного развития России.
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Данная статья посвящена оценке вклада отечественных мыслителей – сотрудников
Института философии РАН в осмысление сущности исторического смысла цивили-
заций. Автор обращается к текстам Н.В. Мотрошиловой, П.П. Гайденко, А.С. Пана-
рина, Б.А. Грушина, А.С. Ахиезера.  В частности, артикулируется, что конкретные
проявления   цивилизации  не   обязательно   являются   универсальными,   поскольку
представляют   собой   лишь   форму   реализации   цивилизационного   процесса
как один  из   возможных   ответов   на  фундаментально-экзистенциальную  потреб-
ность выживания человечества. Формулируется презумпция равенства цивилиза-
ций и культур, а сами они являются следствием особой структуры массового со-
знания.  Обозначена   возможность  перехода  цивилизаций  в  деструктивную  фазу
и возможные источники «варваризации».

Ключевые слова: цивилизации, цивилизационный подход, российский цивилизацион-
ный проект, универсализм, варваризация, кризис либеральной модели, Восток и Запад.

The general purpose of this article is to evaluate the contribution made by researchers
of Institute of Philosophy in understanding the historical sense of civilizations. The au-
thor scrutinizes works of Piama P. Gaidenko, Alexander S. Panarin, Boris A. Grushin,
Alexander S. Akhiezer. It is stated that practical outcomes of civilizational development
are not obligatory universal and could be expressed through various forms as a response
to fundamental existential need of humanity to survive. The equality of civilizations and
cultures   is   assumed   as   they   are   based   on   the   structure   of   the  mass   consciousness.
The possibility of civilization to fall into the phase of destruction is outlined along with
the sources of “barbarization”.
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Keywords: civilizations, civilizational approach, Russian civilizational project, universal-
ism, barbarization, liberal model crisis, West and East.

Н.А. Касавина представила панораму подготовки мемориального тома.
Большое спасибо за это. Видно, что ведется большая фактическая работа по
истории цивилизационной проблематики  в  Советской  и  постсоветской
России. Она требует широкого и в то же время целеустремленного подхода,
четкого понимания целей и задач в контексте мегатемы «Российский проект
цивилизационного развития» (РПЦР), а также в контексте 100-летия Инсти-
тута философии РАН. Я предварительно кратко скажу о своем понимании
этого круга вопросов.

Во вступительном разделе тома желательно представить широкую па-
нораму истории цивилизационной проблематики, ее изучения в России, на-
чиная с мирового контекста, с возникновения и эволюции самого понятия
«цивилизация» – в Западной Европе, в целом в Евразии, в двух Америках
и в России.

В России:

1. Досоветская Россия. Н.Я. Данилевский, В. Соловьев, Н.А. Бердяев.

2. Советская Россия:

– начальная фаза. Своеобразная фигура, востановившая распавшую-
ся связь времен, – Г.А. Шпет, его достижения и драматический финал.
Партийно-идеологически негативная оценка евразийства и О. Шпен-
глера как якобы последователя Данилевского (Деборин);

– оживление интереса к цивилизационной проблематике в постста-
линском обществоведении: историки, космологи (В.В. Казютинской),
философы, в ИФ – семинар Гулыги-Левады, сборник материалов се-
минара (1969), дискуссия о соотношении формационного и цивили-
зационного подходов, создание в секторе исторического материализ-
ма трехтомника «Марксистско-ленинская теория исторического про-
цесса» (Плетников);

– «Вопросы философии»: с 1963 г. опубликованы 85 материалов –
статьи, 5 круглых столов, дискуссии;

– «Философские науки» и другие журналы – академические и ву-
зовские.

3. Постсоветская Россия:

– первое постсоветское десятилетие (1990-е гг.);
– 2000–2021 гг.

4. Подытоживающая характеристика успехов и ограничений.

5.   Современный   этап:   новые   подходы,   новая   проблематика   (РПЦР),
критическая оценка предшествующего вклада сотрудников ИФ, република-
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ция   вкладов,   персонализированные   их   комментарии   в   томе   «Мемориа».
Важно выявить те вклады, которые близки новым проблемам мегатемы как
философского исследования, поискам их смыслов.

Более 100 лет ведутся споры о предпочтительности тех или иных харак-
теристик цивилизаций, их признаков для построения убедительных опреде-
лений. Я не намерен их отрицать. Но полагаю, что недостаточно делать ак-
цент   на   отдельных   признаках.   Требуется   выявить  вклады  в   понимание
проблемы своеобразного исторического смысла цивилизаций.

Задачу   своего   сообщения   я   вижу   в   том,   чтобы   привлечь   внимание
к этой проблеме. Я считаю, что существенный вклад в ее понимание внесли
многие сотрудники Института, и постараюсь это показать лишь на несколь-
ких  примерах,   опираясь  на   работы  Н.В.  Мотрошиловой,  П.П.  Гайденко,
А.С. Панарина, Б.А. Грушина, А.С. Ахиезера.

В некоторых текстах, представленных для обсуждения на семинаре участ-
ников мегатемы, акцентировано понимание цивилизации как  общественно-
экономического уклада, который приходит на смену варварству и включает на-
бор институтов и механизмов общественного бытия и общегосударственного
сознания, – таких как частная собственность, рынок, демократия, гражданское
общество, разделение властей, верховенство закона, политический и идейный
плюрализм, признание изначальных прав и свобод каждого человека.

Это важные  характеристики  одной сферы бытия  западной  цивилиза-
ции – социально-общественной, но составляют ли они исторический смысл
цивилизации как таковой? В недавней статье в «Вопросах философии» я от-
метил   важную роль   трудов  Нелли Васильевны  Мотрошиловой  (1934–
2021) по проблемам цивилизации и варварства, как и трудов В.М. Межуева
(1933–2019) о цивилизации и культуре. Действительно, в работах Нелли Ва-
сильевны немало высказываний о частной собственности, рыночной эконо-
мике, правах и свободах человека как о сущностных характеристиках ци-
вилизованности. Но на самом ли деле она считала, что это «неотменимые,
неустранимые» черты и характеристики цивилизации вообще, ее смыслы?

Я предпочитаю  различать конкретику  отдельных высказываний авто-
ров от глубинных смыслов этих высказываний, которые можно понять лишь
в их историческом и вербальном контекстах. В работах Н.В. Мотрошиловой
эти контексты не так просты и однозначны, как сегодня «итожат» некото-
рые интерпретаторы ее работ. Она неоднократно  предуведомляла читателя:
следует понимать различие между тем, что «определяет <…> исторический
смысл  цивилизации,   т.е.   саму   необходимость   ее   возникновения   в   седой
древности   человеческого  рода»   (выделено  Н.В.М.),  и   теми  конкретными
чертами, признаками, которые она выводит из этого смысла и которые ста-
ли «изобретениями» самой цивилизации,  средствами  для  осуществления
ее исторического смысла [5, с. 8, 17, 23 и др.; 4, с. 22, 26 и др].
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Первое   такое   предуведомление  Нелли  Васильевна   сделала   в   2004   г.
в статье «И снова о варварстве и цивилизации – применительно к России».
«Мой исходный тезис, – отмечала она, – в том, что <…> главная историче-
ская потребность,  породившая цивилизацию как форму, которая приходит
на смену <…> господству  варварства,  состояла  в  преодолении опасности
вымирания человеческого рода. Коротко говоря, вместо варварства должны
были возникнуть способы жизни, которые были бы способны противопо-
ставить началам вымирания, разрушения <…> иные начала, <…> – начала
созидания,   регулируемого,   предсказуемого   общения.  И   это  удалось  <…>
Средства реализации фундаментальной цели весьма многочисленны (как раз
они и суть черты инструменты цивилизации, о которых подробно говорится
в моих <…> работах» [6, с. 765–766]. В подытоживающей книге 2010 г. она
акцентировала: …отдельный индивид, будучи включенным в цивилизован-
ные системы и программы, создает, продуцирует нечто, что доступно про-
дуктивному использованию, обогащению, преобразованию со сторон совре-
менников и потомков». В общей форме: «…созидательность, сознательность,
конструктивность,  продуктивность,  историческая перспективность – вот
зримые опознавательные знаки среза цивилизованности в мирной жизнедея-
тельности индивида, социальных общностей, стран» [5, с. 75–76; 4, с. 83–84,
курсив автора книги].

Следовательно, по оценке Н.В. Мотрошиловой, цивилизация возникла
в ответ на фундаментально-экзистенциальную потребность выживания че-
ловека, всего человечества. Соответственно, главная, действительно неотъ-
емлемая характеристика исторического смысла цивилизации состоит в том,
что цивилизация утверждает человека-созидателя в отличие от варварства,
которое утверждало человека-разрушителя. В этом, на мой взгляд, состоит
главный вклад нашей коллеги в понимание исторического смысла цивилиза-
ции как антропосоциокультурного феномена человечества.

А собственность,  рынок, демократия и т.п. – это  существенные  сред-
ства для укоренения человека-созидателя, которые «изобрела» сама цивили-
зация. Такова суть позиции Мотрошиловой, многократно повторенная в кни-
гах 2007 и 2010 гг.: частная собственность – это «изобретение, рожденное
цивилизацией» [5, с. 25]. И в существенно расширенном и доработанном ва-
рианте книги 2010 г.:  «Изобретя и общественную, и частную формы соб-
ственности,  человечество  на протяжении истории значительно  усложняет,
варьирует и обе эти формы, и их отношения друг к другу» [4, с. 28].

Но это еще не вся суть ее позиции. Не менее значимо выдвижение ею на
первый план проблемы «взаимопереплетения  цивилизации и варварства».
Двуединая   антиномия   «цивилизация-варварство   =   созидание-разрушение»
пронизывает все уровни и структуры человеческого бытия. В списке уров-
ней и структур этого бытия целесообразно выделить две их группы, соответ-
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ствующие двум основным функциям цивилизации: внутренней (в рамках од-
ной цивилизации) и внешней (между цивилизациями).

Близкое понимание исторического смысла цивилизации я нахожу в по-
зиции   еще   одной   нашей   коллеги,   также   недавно   ушедшей   из  жизни,   –
я имею в виду Пиаму Павловну Гайденко (1934–2021), хорошо известные
ее работы по истории философии, культуры, науки. А непосредственно –
одну из ее подытоживающих книг – «Прорыв к трансцендентности» (1997).
В  предисловии  и   заключении  книги  она  обратилась  к   тому  же  вопросу,
но в историко-экзистенциальном ракурсе.

Характеризуя   концепцию   «осевого   времени»   Ясперса,   она   обратила
внимание на то, что надежду на благоприятные перспективы послевоенного
человечества он связывал с «философской верой» как рациональным миро-
пониманием,  которое,  в  отличие от любой религии,  может  стать универ-
сальным,  общим для всего  человечества.  «Время рождения философской
веры – это и есть искомая ось мировой истории, осевая эпоха». Как писал
Ясперс, «завершилась эпоха мифологическая», началось рациональное оду-
хотворение   человеческого   бытия.   «Только   тут   общение   людей   выходит
на экзистенциальный   уровень».   При   этом,   по   оценке   П.П.   Гайденко,
«Ясперс <…> дает критику просветительского представления о  неограни-
ченных возможностях человеческого разума, представления, которое приве-
ло к печальным результатам в ХХ в., когда реальную историю попытались
перекроить в соответствии с утопическими социальными проектами, рацио-
нально построенными схемами.  <…> Не  в  хайдеггеровском  «молчании»,
а в экзистенциальном общении близких людей по самым важным для них
вопросам видит Ясперс прорыв к трансценденции» [2, с. 312–318].

Одним из реально-экзистенциальных проявлений неоварварства техно-
генной западной цивилизации стал, как показала П.П. Гайденко, «разруши-
тельный дух, составляющий неотъемлемый компонент европейской цивили-
зации, начиная примерно с середины XVIII в. подготовивший французскую
буржуазную революцию и давший “обильные всходы” в XIX и ХХ вв.». Его
социально-психологической предпосылкой стало, по оценке Пиамы Павлов-
ны, «болезненно-острое переживание царящих в мире зла и неправды, пере-
ходящее в ненависть, которая становится определяющим состоянием души.
Ненависть к злу – святое чувство, но оно легко может перерасти в нена-
висть к самому миру, который во зле лежит <…> и вообще к бытию, как та-
ковому, и к Богу, сотворившему такой дурной и порочный мир». Тогда-то
и рождается всепоглощающая страсть разрушения, которая, видимо, и со-
ставляет сердцевину всех вариантов утопизма и которую выразил М.А. Ба-
кунин: «Радость разрушения – это творческая радость», – писал он. П. Га-
денко  добавляет:  «…мы редко обращаем внимание  на  то,  что  апелляция
к “слезинке ребенка” для демонстрации неприемлемости мира принадлежит
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Ивану Карамазову, который, так же как Раскольников или Ставрогин, пред-
ставляет собой тип метафизического  революционера,  бунтующего против
божественных заповедей <…> Идеология революционаризма и онтологиче-
ский нигилизм получают свое предельное заострение в ХХ в.,  но истоки
этой идеологии надо искать в XVIII и XIX вв.». Это умонастроение, уточня-
ла П.П. Гайденко, «предельно четко оформилось у Фихте, чье учение об аб-
солютной  самодеятельности  и   свободе  “Я”  оставило  неизгладимый  след
в философской мысли XIX в. как в Европе, так и в России. Своим учением
о свободе и Сартр, и Бердяев, пожалуй, в наибольшей мере обязаны именно
Фихте и инициированному им торжеству субъектности» [2, с. 477–480].

Цивилизационно  мысливший  Александр Сергеевич Панарин  (1940–
2003), о вкладе которого рассказала И.Н. Сиземская в подытоживающей кни-
ге «Россия в циклах мировой истории» (1999), также отмечал: «Все эти объ-
яснения роковой диалектики порядка, вероятно, могут быть признаны более
или менее корректными. Но они не выводят на уровень философии истории,
так как остаются ниже того, что затребовано ее смыслом». Более того, «ис-
ступленное ожидание роковых развязок и принципиальное недоверие к дей-
ствительности как она есть способно отвратить от всякой созидательной ра-
боты»   [7,   с.   111,   115].   Созидательная   работа   необходима:   «…предстоит
многое сделать для оздоровления общего духовного климата эпохи, заметно
ухудшившегося в силу неожиданных рецидивов сегрегационного и даже ра-
систского мышления. Одно дело – признавать культурное разнообразие чело-
вечества   на   основе   презумпции   равенства   и равноценности   цивилизаций
и культур, каждая из которых является незаменимой ценностью всего чело-
вечества. Совсем другое дело – делать такое признание предлогом для новых
сомнений в равенстве народов и рас» [7, с. 286].

Фундаментальные  основания  различий Панарин видел в  существова-
нии двух типов цивилизаций и культур: восточных и западных. Восток ори-
ентируется   на  естественный,   космически-планетарный   мир,   а   Запад   –
на искусственный,   технологически   воспроизводимый   мир.   Мироустрои-
тельная  программа   западного  прометеизма   связана   «с   последовательным
вытеснением   всего   естественно-несовершенного   искусственно-совершен-
ным – вплоть до построения искусственного постчеловеческого мира <…>
Сегодня мы присутствуем при реванше естественного над искусственным
<…> Если заменить природную среду нельзя,  то ее необходимо сберечь,
а для этого остановить экспансию технической цивилизации и преобразо-
вать ее поведение на каких-то новых началах» [7, с. 19–20].

В поисках этих начал А.С. Панарин обратил внимание на «скрытый
онтологическо-антропологический  смысл  “биполушарного”  строения  че-
ловечества как социокультурной системы, разделенной на Восток и Запад.
С глубокой  древности  множилось   специфическое  разделение   труда,  при
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котором Запад выступал поставщиком инновационных технологий (в том
числе и социальных), а Восток – духовных инициатив надэмпирического,
неутилитарного  характера   (курсив  мой.  –  Н.Л.).  Разве  может  быть  слу-
чайностью   тот   факт,   что   все   великие   мировые   религии   зародились
не на Западе, а на Востоке? Различие Запада и Востока, возможно, имеет
для человечества то же значение, что и различие левого и правого полуша-
рий человеческого мозга» [7, с. 48]

Мировая история цивилизаций насчитывает несколько тысяч лет. И ей
неизменно сопутствует указанная «биполушарность».  Поэтому-то во всей
мировой истории действует некий механизм западно-восточного цикла: фа-
за западного наступления рано или поздно истощается и сменяется инвер-
сионной фазой восточного вызова, и наоборот. Механизм такого цикла, ве-
роятно,   имеет   антиэнтропийное   значение,   препятствует   окончательному
угасанию социокультурной динамики человечества» [7, с. 20–21].

В нашу эпоху «рыночники» «постмодернистского толка открыли для се-
бя, что значительно выгоднее не производить товары, а «крутить» деньги.
Возникла новая форма эксплуатации, о которой не помышлял Маркс: эксплу-
атация   народов   интернациональным   фиктивным   капиталом,   полностью
оторванным от сферы производства <…> Создается впечатление, что циви-
лизованность еще сохраняется в качестве пережитка: доживают старые лю-
ди, однажды связавшие свою жизнь с производительной экономикой и «стес-
нительными» формами морально ответственного поведения.

Таким образом, совпали и переплелись две формы тотального кризиса.
Технический человек  в своей завершающей метафазе обрел способность то-
тального разрушения природной среды. Экономический человек в своей “пост-
производительной” фазе способен тотально подорвать морально-социальные
опоры цивилизованного существования (курсив мой. – Н.Л.)». [7, с. 24–25].

Как видим, А.С. Панарин, утверждая взаимодополнительное разнообразие
цивилизаций и ценностного равенства их культур, связывал цивилизацию с со-
зиданием как историческим смыслом этого макросообщества людей. Он выде-
лил несколько инверсионных циклов мировой истории, означающих смену до-
минирующих духовных принципов Востока принципами Запада и обратно.

Россию он характеризовал как «гетерогенную западно-восточную стра-
ну, не усыновленную» ни в одной из цивилизационных ниш. Поэтому ее су-
ществование – рискованное, а историческая судьба – драматичная [7, с. 41].
Но при этом он оценивает историческое состояние России не как пустое,
«промежуточное», а весьма позитивно – как «хранительницы богатейшего
евразийского разнообразия культур, ни одна из которых не была выжжена
железом и кровью, не искоренялась во имя прогресса» [7, c. 205].

На мой взгляд, высшей сферой бытия цивилизации является цивилизаци-
онное сознание, основу которого составляет ядро культуры каждой конкрет-
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ной локальной цивилизации. Как существует это сознание, кто его носитель?
Его носителями являются множества людей, которые в результате процессов
социализации идентифицировали свое мировоззрение и нормы деятельности
с ядром культуры данной локальной цивилизации, т.е.  оно существует как
массовое сознание. Специфику массового сознания, отличающегося от созна-
ния толпы, впервые выявил Борис Андреевич Грушин (1929–2010). Опира-
ясь на результаты Таганрогского и десятков других эмпирических исследова-
ний, он в книге «Массовое сознание. Опыт определения и проблемы исследо-
вания»  [3]  заключил: носителями массового сознания являются множества
людей, или их массы.

Я считаю, что соответственно массовому характеру цивилизационного
сознания  носителю  этого   сознания   свойственны  качества  масс,   т.е.  мно-
жеств людей, образующих персональный состав цивилизаций. Основными
качествами таких масс выступают статистически-стохастический характер
нечетких множеств, гетерогенный состав и в то же время определенная це-
лостность.  Это позволяет приблизиться к пониманию строения цивилиза-
ций как меняющихся по своему составу, постоянно находящихся в процес-
сах структурации, или самоизменения структуры, инициируемой ее субъек-
тами.   Именно   такое   качество   цивилизационного   сознания   выражает
специфику бытия основных сфер цивилизаций.

И, наконец, еще один, заключительный аккорд в характеристике вкладов
в понимание цивилизаций – уникальные позиции Александра Самойлови-
ча Ахиезера  (1929–2007). На мой взгляд, ключом к его позиции являются
три   термина:   «социокультурное   противоречие»,   «социокультурный   закон»
и «воспроизводство». Теоретически исходными я считаю два первых терми-
на. Оба они характеризуют противоречивое «взаимопроникновение» культу-
ры и социальных отношений, которое определяет многие процессы в обще-
стве, цивилизациях и других сообществах людей. Характер их взаимопро-
никновения обобщенно выражает понятие «воспроизводство»: по Ахиезеру,
это «основное определение  человеческой деятельности,  ее направленности
на сохранение,  воссоздание,  восстановление,  развитие  сложившихся  усло-
вий». Дуальную оппозицию воспроизводству составляет «социокультурная
энтропия», ведущая к «дезорганизации».

Соответственно, Ахиезер выделил три типа воспроизводства и на их осно-
ве – два типа суперцивилизаций: а) традиционную, означающую простое вос-
производство и основанную на ценностях неизменности человеческих отноше-
ний; б) либеральную, основанную на ценностях развития и прогресса. Каждая
из них может перейти в деструктивное состояние, превращающееся в кризис
и завершающееся катастрофой. Этот вывод пока не стал предметом рассмотре-
ния в цивилизациологии, в том числе на семинарах участников мегатемы.
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В контексте цивилизационной проблематики я считаю важным также
привлечь внимание к весьма волновавшей А.С. Ахиезера проблеме самораз-
вития своих способностей каждым жителем России как необходимого усло-
вия подъема российского цивилизационного процесса. Статьей, посвящен-
ной этой проблеме, открывается последняя его большая книга, которую он
назвал одним словом: «Труды» [1]. Это не сборник опубликованных статей,
а новые результаты его исследований последних лет. Они также редко ис-
пользуются его последователями.

Выводы:

1. Проблемы и методология РПЦР характеризуют новый этап в понима-
нии смыслов и прикладных возможностей исследований данной мегате-
мы, их всероссийского и всечеловеческого значения.

2. В трудах мировой и российской цивилизациологии имеются значи-
тельные достижения, которые следует максимально учесть в исследова-
ниях мегатемы, критически переосмысливая их.

3. Не все, но многие известные наши коллеги поддерживали позиции
плюрализма и равноценности культур, цивилизаций.

4. Все авторы работ, на которые я ссылался, считали созидание, созида-
ющую деятельность людей высшим историческим смыслом цивилиза-
ций, которые, в противоположность разрушающему варварству, обеспе-
чили выживание и развитие человека, человечества.

5. Многие   сотрудники   нашего   Института   по-своему   выделяли   два
основных типа суперцивилизаций, рассматривая их в контексте процес-
сов глобализации, тем самым приблизились к постановке проблемы со-
отношения многоцивилизационного и многополярного мира.
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В статье предпринимается попытка разностороннего рассмотрения понятия «цивили-
зованность» и сопряженного с ним понятия «варварство». Показано, как термин «ци-
вилизация»  последовательно  приобретает  идеологическое,  научное  и  философское
измерение. Возникновение в ходе истории таких социальных институтов, как рели-
гия, торговля, политика, право, наконец, централизованная военная промышленность
и развитая экономика, знаменует этапы постепенного наполнения понятия цивилизо-
ванности  тем  содержанием,  которое  мы обнаруживаем в  нем сегодня.  Варварство
из антропологическо-географической   характеристики   превращается   в обозначение
функциональных особенностей социальных процессов – меры их уклонения от «ци-
вилизованного» образа действий.  Авторы склонны полагать, что при значительном
историческом разнообразии цивилизационных стратегий цивилизационное движе-
ние является все же скорее универсальным средством поиска сбалансированного
подхода к использованию ресурсов как отдельными человеческими сообществами,
так и человечеством в целом. Приблизительной же мерой успешности цивилизаци-
онных процессов может служить обобщенное представление об энергетической эф-
фективности.

Ключевые слова: цивилизация, варварство, идеология, наука, философия, цивили-
зованная религия, энергия, эффективность.

The article makes an attempt to consider the concept of “civilization” and its corollary
concept of “barbarism” from different perspectives. It shows how the term “civilization”
successively  acquires   ideological,   scientific   and  philosophical  dimensions.  The  emer-
gence in the course of history of such social institutions as religion, trade, politics, law,
and,   finally,   centralized  military   industry   and  a  developed  economy mark   the   stages
of the gradual filling of the concept of civility with the content that we find in it today.
Barbarism from an anthropological-geographical characteristic turns into a designation
of functional features of social processes – a measure of their deviation from a “civilized”
mode of action. The authors are inclined to believe that, despite the historical diversity
of civilization strategies, the civilization movement is rather a universal means of search-
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ing for a balanced approach to the use of resources both by individual human communi-
ties   and   humankind   as   a  whole.  A generalized   idea   of   energy   efficiency   can   serve
as a rough measure of the success of civilizational processes.

Keywords:  civilization, barbarism, ideology, science, philosophy, civilized religion, en-
ergy, efficiency.

Как показывают исследования Н. Элиаса, первоначально слово “civilisa-
tion”  возникает   во   французском   политическом   словаре   в   конце  XVIII  в.
для обозначения   курса   реформ,   «которые   позволят   обществу   развиваться
по средней линии, балансируя между варварством и декадансом» [12, с. 102].
У просвещенных сторонников реформ возникает идея, как из «наличного об-
щества   сделать   общество  цивилизованное,   т.е.   цивилизовать   государство,
конституцию, воспитание, а тем самым и широкие слои народа; освободить-
ся   от   всего   варварского   и   противного   разуму»   [12, с. 104].   Интересно,
что во время Французской революции употребление слова практически схо-
дит на нет, чтобы опять возникнуть в эпоху Наполеона, но с несколько дру-
гим содержанием. «Сознание собственного превосходства, собственной “ци-
вилизованности”  служит нациям, приступившим к колониальным захватам,
а тем самым ставшим властителями континентов за пределами Европы <…>
для легитимации господства» [12, с. 106–107].

Но и в пределах Европы все оказывается неоднозначно. Так, Россия, ко-
торая, по словам Бонапарта, «в течение пятидесяти лет оказывала на дела
Европы»   гибельное   влияние   [13,   с. 14],   –   государство   цивилизованное.
По крайней мере, с ней можно и нужно заключить «хороший мир», чего, од-
нако,  нельзя  сказать  о русском народе.  Маршал Л.Г.  Сен-Сир,  рассуждая
о причинах отказа Наполеона от планов отмены в России крепостного пра-
ва, пишет: «Впрочем, и в интересах гуманности, хорошо или плохо посту-
пил Наполеон, что не поддержал это восстание? Вопрос этот слишком се-
рьезен <…> ибо речь идет о народе, лишенном цивилизации, в течение ве-
ков находившемся в тяжелой зависимости и в полнейшем невежестве» [14].
Впрочем, русские не остаются в долгу. Просвещенному разуму французов
противопоставляется  христианское  милосердие  и духовное  единство  рус-
ского народа. «Истребление всех вас с лица земли не удовлетворяет доста-
точно правосудию. Тщетно во всех сих лютостях станете вы обвинять одно-
го  Наполеона.  Нет!  Вы  прежде   его  показали  до   какой  степени  разврата
и свирепости безверие довело нравы ваши; оно издавна между вами посеян-
ное   росло,   распространялось   и   созревало;   оно   одержав   над   вами   силу,
из глубины ада изрыгло к вам воспитанников и любимцев своих Маратов
и Робеспьеров и наконец послало Наполеона. Вы для того и избрали их вла-
дыками над собой, что видели в них ум самый зловредный, сердце самое
жестокое»   [3,  c. 271].  Здесь  –  корень  всех  будущих противоречий  XIX в.
На каких   основаниях   устраивать   взаимодействие   между   государствами
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и народами? На основаниях разума, открытого наукой и зафиксированного
в праве, – утверждают западники. На основании христианства, которое уже
вводит нас в европейскую семью народов, – уверены славянофилы. Неслу-
чайно именно «православие» является первым словом в уваровской триаде.
Соответственно решается и проблема обоснования «присоединения» отста-
лых народов, т.е. создания колоний. Для европейцев колониализм – несение
света разума дикарям и «отсталым» Индии и Китаю. Для русских колониа-
лизм – избавление от «страданий» христиан из-за работорговли, приобще-
ние диких народов к более высокой, гуманной (христианской) культуре. Пы-
таясь обосновать различие западного прогресса и застоя древневосточных
цивилизаций с точки зрения натуралиста-эмпирика  XIX  в.,  Н.Я. Данилев-
ский пишет:  «Результаты,  достигнутые  последовательными  трудами  этих
пяти или шести цивилизаций [египетской,  ассирийско-вавилоно-финикий-
ской,   греческой,   римской,   еврейской,   германо-романской],   своевременно
сменявших одна другую и получивших к тому же сверхъестественный дар
христианства (разметка наша), должны были далеко превзойти совершен-
но уединенные цивилизации, каковы китайская и индийская» [2, с. 208].

Так, идеологический концепт, придуманный для решения узких полити-
ческих и пропагандистских задач с целью отделить «образованных и силь-
ных» европейцев от «темных и диких» неевропейцев, становится предме-
том исследования ученого.

Второе «пришествие» термина случилось во время Первой мировой вой-
ны. После обстрела Реймса германскими войсками пропагандисты Антанты
обвинили немцев в отсутствии цивилизованности. Двадцатью годами рань-
ше,  описывая резню, которую японские войска учинили во  время Японо-
китайской войны 1894–1895 гг., «Нью-Йорк таймс» сообщал: «Безудержная
вакханалия   убийств   длилась   три   дня.   Это   первое   пятно   на   репутации
японской цивилизации, впавшей в данном случае в варварство» [5]. В обоих
случаях речь шла о нарушении «законов войны», но впервые – не о европей-
ской или китайской цивилизации,  а,  по существу, о нациях.  В этом плане
«Закат Европы» Шпенглера – философско-публицистическое произведение,
описывающее всемирную историю как процесс рождения и умирания много-
образия культур, которые со временем становятся рациональными, материа-
листическими,  урбанистическими  цивилизациями.  Это  скорее  «немецкий»
ответ «Европе», резкое противопоставление «фаустовской культуры» англо-
французскому материализму и предвестник завершения единой европейской
цивилизации [11]. И только с появлением работ историка А. Тойнби в сере-
дине  ХХ в.  «цивилизация»  становится  понятием,   к   которому применимы
стандартные требования научной методологии,  правда, с уточнением того,
что это методология гуманитарной науки [9].
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Слово «цивилизация» может быть использовано в разных контекстах,
в зависимости от которых оно и обретает свой смысл. В идеологии оно ис-
пользуется как концепт (das Konzept) для выражения качественных разли-
чий между объектами наблюдений. Причем в двух смыслах: в первом – что-
бы обозначить другого как «варвара», во втором – чтобы предложить циви-
лизованное решение проблемы. В исторической науке и антропологии – как
понятие (der Begriff) для уточнения определенного этапа в развитии челове-
чества.  На   примере  научного  подхода   рассмотрим  появление   различных
идеологических смыслов понятия «цивилизация».

Два   больших   поселения   керамического   неолита   –   Асикли-Хююк
и Чатал-Хююк, несмотря на свои размеры (около 2000 строений), не ха-
рактеризуются учеными как цивилизации. Однако понятно, что если со-
общество людей смогло дорасти до 10 000 особей, живущих в одном ме-
сте и имеющих общий культ, то при удачном стечении обстоятельств оно
может и дальше численно увеличиваться. Увеличение многообразия и ко-
личества  предметов  и их хозяйственное  освоение  рождают  новые про-
фессии,  и если среда обитания позволяет интенсивно увеличивать чис-
ленность населения,  то вполне возможно появление объединений, кото-
рые   впоследствии   могут   стать   протогосударствами,   в   которых   могут
возникнуть устойчивые обряды и даже наблюдение над отдельными эле-
ментами природы, как бы протокультура и протонаука. Собственно гово-
ря, именно такие образования мы и называем цивилизациями древности,
те, о которых мы можем судить исключительно на основании археологи-
ческих данных: Хараппская, Убейд, Элам и другие. Здесь интересно, что
социальное образование в долине Инда называют цивилизацией, видимо,
из-за  наличия  нескольких   городских  поселений.  Элам  –  протогосудар-
ством, а Убейд в Месопотамии – периодом или археологической фазой,
чем-то  большим,  чем культура,  но  меньшим,  чем цивилизация.  Скорее
всего,  они погибают,  столкнувшись с кризисом перенаселения в рамках
границ интенсивной эксплуатации среды обитания, к которым также от-
носится  и эпидемиологический  риск.  Именно к таким социальным об-
разованиям мы с полным основанием можем отнести характеристику ци-
вилизации   как   «большого   социума»   с   городом,   прежде   всего   потому,
что никаких других характеристик у них нет. Но так как у истории нет
предопределенности, у этих социумов может быть разная судьба. Циви-
лизация реки Инд исчезает с горизонтов истории. На место Убейдского
образования приходят шумеры с изобретенным гончарным кругом, и воз-
никают цивилизации Междуречья. Элам свыше 2500 лет воевал с цивили-
зациями Междуречья,  пока  не был окончательно покорен  ассирийцами
и из цивилизации не превратился в региональную культуру, завоеванную
в конечном счете уже персами.



94 Дискуссионные узлы проблем

У этих первичных «цивилизаций» есть своя логика развития, которая
возникает на основании двух областей организации социальной жизни: вла-
сти и религии.  Их взаимодействие может порождать следующий уровень
социального развития – большие империи с развитым законодательством,
грандиозным для того уровня жизни строительством, созданием профессио-
нальных армий, возникновением прообраза бюрократии и даже организаци-
ей изучения природных закономерностей,  имеющих «прикладной» харак-
тер. В истории они получают название «цивилизации дворцово-храмового
комплекса». Это цивилизации Междуречья, Хеттская и Египетская. В неко-
торых случаях мы хорошо знаем историю этих цивилизаций и у нас могут
быть их архивы. В соответствии с этим мы можем судить, что прикладные
знания, добытые часто в религиозной или ремесленной форме, помогали им
справиться с пределами интенсивного роста и создать устойчивые формы
ирригации, прообраз санитарии, внешнюю торговлю и другие формы, кото-
рых  мы  не   находим   у   более   ранних   больших   социальных   образований.
Поэтому ученые с полным основанием применяют к ним понятие «цивили-
зация». Но в текстах, которые оставили нам шумеры, хетты и египтяне, мы
не находим не только понятие «цивилизация», но и понятие «варвар». Егип-
тяне, идя на хеттов, покоряют конкретные племена или в крайнем случае ко-
чевников. Гиксосы (древнеегипет. «вожди или властители чужих стран») на-
званы по их социальному статусу. Окружающий мир вполне укладывается
в конкретную картину, для которой хватает имен собственных или связан-
ных с образом действия. Эти цивилизации возникли вокруг персонифициру-
емой   власти.   Собственно   говоря,   иногда   наши   знания   о   них   строятся
на основании   периодичности   этой   персонификации.   «Мы   почти   ничего
не знаем о прочих событиях этого царствования» [4, с. 367].

У этих цивилизаций мы также можем найти несколько признаков, важных
для нашей темы: продолжительность существования и наличие открытий, по-
влиявших на нашу современную цивилизацию (таких, как создание архива,
шестидесятиричная вавилонская система счета или египетский календарь).

Однако   нельзя   думать,   что   все   цивилизации   развиваются   по   одному
сценарию. Некоторые города древности образуют государства, которые могут
не становиться цивилизациями: например, Библ (до захвата амореями), Эбла,
финикийцы. Общее между ними – роль международной торговли в возникно-
вении устойчивой городской среды. Но если два первых остались локальны-
ми историческими образованиями, то финикийцам и вошедшему в их систе-
му Библу была уготована более длинная историческая судьба. Парадоксально,
что никто из изучающих цивилизации ученых XIX–XX вв. не выделяет фини-
кийцев в отдельную цивилизацию. Видимо, из-за того, что это – не обширные
земельные империи, а талассократическая конфедерация городов. Природные
условия, в которых живут люди, могут быть таковы, что возникает не одна
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большая империя, а много небольших поселений, у которых хватает ресурсов
для существования и защиты, но не хватает сил для внешней военной экспан-
сии. Здесь намечается следующая развилка истории.

Можно построить корабли и впервые в истории организовать глобаль-
ную торговлю от Инда до Балтики. Можно покорить соседние племена, со-
здать  военизированную племенную организацию и заставить  илотов кор-
мить спартиатов. Первый путь приносит богатство, способствует развитию
культуры и привлекает очередных имперских завоевателей. Второй – более
традиционный, но требует нетрадиционных методов социальной мобилиза-
ции: отказа от власти и богатства. Однако существует и третий путь разви-
тия   внутриплеменной   и   локально-племенной   торговли.   Такие   племена-
городки могут враждовать, совершать друг на друга набеги, но общая ску-
дость их жизни делает риск гибели во время войны за ту добычу, которую
они могут получить, чрезмерным. Внутри- и межплеменная торговля при-
носит больше. По всей видимости, именно интенсификация товарного об-
мена и создает этот тип государственности. Греческие колонии – торгово-
производственные фактории, созданные для расширенного производства то-
вара, в котором нуждается метрополия, материнский полис. Подобный тип
государственности также создает законодательство, строительство, военную
и гражданскую службу,  искусство и науку,  но несколько в другой форме.
«Большинство известных нам народов, запрещая месть и самоуправство, со-
здают   постепенно   особые   судебные   органы,   которые   и   решают   споры
от имени государства,  выводя  свою компетентность  и  силу  не из  какого-
либо соглашения сторон, а из понятия государства и власти» [8]. Древнегре-
ческое право регулирует отношения между гражданами, в том числе в сфе-
ре   экономики   (долг,   залоги,   собственность,   выкуп,   состояние   рабства).
Если древневосточные чудеса света имеют четко выраженный сакрально-
властный характер, то первоначальные святилища греков скромны и посвя-
щены решению задач повседневной жизни (предсказание ближайшего бу-
дущего, война, плодородие). Но все бы это могло остаться на уровне обыч-
ного племенного города типа небольших городов-государств Ионийского
побережья, если бы не одно новшество, позволившее грекам создать совер-
шенно особый тип цивилизации. Они изобрели такой социальный инсти-
тут, как публичная политика. Дело даже не в демократии и разделении вла-
стей,  дело в самой  возможности  выбора  режима управления  обществом
и обсуждении этого выбора.

Эти два социальных института – торговля и политика – создают новый
тип социальных отношений, например союзы свободных полисов, имеющих
общую казну, и в конечном счете нового человека, который, даже будучи сво-
бодным, имеет цену и «знает себе цену». Нигде в древневосточных цивили-
зациях   мы   не   находим   явления   свободного   наемничества,   описанного
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в «Анабасисе». Конечно, локальное наемничество было и в древних циви-
лизациях, воины из племен могли наниматься в качестве воинов в города-
государства. Но никогда речь не шла о собранной одиннадцатитысячной ар-
мии греков из различных полисов в составе отрядов, подчиненных своим
командирам, которые отправляются воевать за персидского царевича Кира
в Персию. При этом целью похода для воинов является не власть, не захват
земель, а «только бизнес» (так, в результате «забастовки» наемники подни-
мают свое жалование с одного до полутора дариков в месяц). Когда часть
из них, дойдя до Финикии, признает затею излишне рискованной и отплы-
вает на кораблях домой в Грецию, оставшимися участниками данный довод
признается вполне достаточным основанием. И именно здесь мы впервые
встречаемся   с   «варварами».  Войско  Кира   состоит  из   варваров  и   греков,
причем   в   варварском   войске   есть   базар,   где   греки   покупают   еду.  Сами
же греки,   в   соответствии   с   условиями   договора   найма,   придерживаются
строгой дисциплины и не разоряют земли, через которые следуют. Впослед-
ствии добыча делится поровну, но при этом периодически проходят собра-
ния воинов, чтобы решить вопросы не только стратегии, но и выбора воена-
чальников. Воины принадлежат к разным полисам и даже разным племенам
(дорийцы,   ахейцы,   ионийцы),   когда   они   наконец   достигают  Трапезунда,
то это не греческая цивилизация, а синопская колония. Более того, выбор
дальнейшего движения воинов в Элладу совсем не облегчается. Наоборот.
В начале похода при возникших противоречиях спартанец Клеарх, руково-
дитель наемного войска, говорит, что все воины являются для него «и отече-
ством, и друзьями, и соратниками» [6,  I,  III, 6]. Чем ближе греки подходят
к Элладе,  тем сильнее обостряются противоречия внутри этого воинского
микрокосмоса. В конце концов войско вынуждено разделиться по полисно-
му   принципу,   а   политические   разногласия   в   условиях   спартанского
господства над Элладой ставят эту некогда единую группу на грань уничто-
жения. Греки не мыслят себя как единую цивилизацию, но мыслят негреков
как варваров,  особенно если эти негреки – подданные персидского царя.
Варвары – негреки, потерявшие свое племенное (халибы, пафлагонцы, кол-
хи) или государственное (килликийцы, египтяне, армяне) имя. По существу,
это безымянные подданные Персидской империи,  а если говорить в  тер-
минах этой статьи – другой цивилизации.

Здесь очень важно зафиксировать само столкновение этих разных циви-
лизационных принципов, одного – унаследованного от древневосточных ци-
вилизаций Междуречья и другого – характерного для аттического периода
греческой цивилизации. Но о «цивилизации» как понятии мы еще не можем
ничего сказать, потому что пока мы фиксируем только то, что отдельный на-
род называет другой народ варварами. И мы можем лишь присмотреться к гре-
кам, чтобы понять, что им дает такое основание. Именно в «Анабасисе» мы 
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видим те принципы, которыми руководствуются греки, когда принимают согла-
сованные решения. Понятно, что после гибели Кира прагматический момент
выживания   выходит   на   первое   место.   Они   вполне   готовы   продать   свое
воинское ремесло Артаксерксу, но им нужны гарантии. Рациональные поиски
нового союза наталкиваются на коварство персов, из-за которого гибнет воен-
ное руководство армии. Оставшееся без руководства войско должно принять
решение сдаться на милость «клятвопреступникам» или продолжать бороться.
Все последующие дискуссии ведутся по правилам рациональной аргумента-
ции.  Вывод  однозначен:   «мы должны  сделать   все,   чтобы не  подпасть  под
власть варваров, но, наоборот, подчинить их себе» [6, III, I, 35].

Безусловно, текст «Анабасиса» – литература, хотя и за авторством одно-
го из очевидцев описанных событий. Но ведь ничего похожего мы не нахо-
дим у противоположной стороны. При том что у текста Ксенофонта есть
предшественники – Геродот, Фукидид и вся классическая греческая драма-
тургия. Греки создают новые направления в искусстве,  драма обращается
к индивиду. Мифы и истории от Гесиода и Гомера описывают «мир как он
есть» и «историю как она была». Этот тип литературы существует и на Вос-
токе. Авторская драма позволяет перенести интерпретацию истории на слу-
шателя, а коллизию мифа превратить в этический выбор. С античной ли-
тературой в повседневную жизнь греков проникает эстетика, этика, психо-
логия, весь комплекс знаний, описанных Теофрастом в «Характерах».

Второе, безусловно, важное изменение, которое произошло в грече-
ском обществе, связано с возникновением философии. Основной аргумент, ко-
торый Сократ выдвигает в свою защиту, заключается в том, что он знает то, что
он не знает, а остальные лишь «делают вид, будто что-то знают, а на деле ничего
не знают». При этом не подвергается сомнению, что полнота знания принадле-
жит богам. Того же Ксенофонта Сократ посылает в Дельфы, чтобы Аполлон
подсказал ему ответ на вопрос, участвовать тому в персидской авантюре или
нет. Но Сократ делает радикальный шаг, он берет на себя смелость выносить
собственное суждение о человеческом незнании и тем самым определять пол-
ноту знания. Все внимательные читатели Платона видят «простоту» логической
аргументации и учителя, и ученика, но она позволяет отточить аргументацию
в рассуждениях о всеобщем, в том числе о числах. А без этого вопрос «сколько»
приобретает вид «парадокса кучи». По оценке современных философов, имен-
но Платон создает математический образ мышления и воспитывает ученика, ко-
торый ставит вопрос о причинах «сути бытия вещи» в основания знаний о ми-
ре. Грек не просто внешним видом отличается от египтянина или перса, он на-
ходится на другой стадии социального развития, эта стадия требует другого
типа знания, возникает индивидуальная история и всеобщая философия.

По большому счету,  именно в эпоху больших эллинистических госу-
дарств создается наука, литература, архитектура, религия, крупные города,
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новый тип личности – все то, что потом было переоткрыто в Европе в эпоху
Ренессанса и Просвещения. Но для того, чтобы это состоялось, необходим
был еще один шаг:  нужно было,  чтобы возникла  цивилизация  в  полном
смысле   этого   слова.   Должен   был   возникнуть   Рим.  Пока  же   мы  можем
констатировать лишь то, что в самом греческом мире доминирует гумани-
тарная форма знания. Философы эллинизма – и риторы, и поэты, и этики –
люди свободной профессии, получающие плату за экспансию сферы инди-
видуальной свободы. Это существенный шаг в сторону от религиозного ми-
фа, который был продуктом развития древневосточной цивилизации, тем не
менее перед нами не научная, а  идеологическая форма описания человече-
ской жизни. Благодаря ей мы впервые получаем понятие «варвар», которое
впоследствии будет широко использоваться.

Отличительной чертой научного описания предмета изучения являются
точность определения и количественные параметры. Так, один из первых во-
просов, который должна решить научная форма описания действительности –
это вопрос, сколько предметов входит в описываемую область. Понятно, что
ответ напрямую зависит от определения, которое исследователь дает понятию
«цивилизация». Для натуралиста Данилевского культурно-исторических типов
(«или самобытных цивилизаций» [2, с. 207]), главной характеристикой кото-
рых выступает естественная смена биологического возраста, – десять, плюс
два американских, «погибших насильственной смертью и не успевших совер-
шить своего развития» [2, с. 208]. Для историка Тойнби количество цивилиза-
ций менялось в зависимости от задачи, которую он решал в рамках построе-
ния всеобщей истории. Так, в ранних работах он насчитывал 23 самостоятель-
ные цивилизации.  Когда  же был поставлен  вопрос  о влиянии цивилизаций
друг на друга, то независимых цивилизаций оказалось 14 и еще 17 сопутству-
ющих. Когда за ту же работу взялся антрополог и культуролог Альфред Луис
Кребер,  то количество цивилизаций, под которыми понимались уникальные
и неповторимые культуры, выросло до 66 [15].

Но более чем полтора века изучения цивилизаций и культур показали
несостоятельность   некоторых   идей.   Так,   была   полностью   опровергнута
стадиальная идея Данилевского – Шпенглера, что изолированные цивили-
зации   имеют   ограниченное   время   своего   существования,   разделенное
на возрастные стадии. Практически никто из ученых, работающих в дан-
ной  области,  не   разделяет   концепцию  европоцентризма.   Работы  Тойнби
были подвергнуты аргументированной критике историками из-за подгонки
конкретно-исторических  исследований   под   абстрактную   схему,   основан-
ную   на   идеологических   данных.   Сегодня   мы   скорее   склонны   думать,
что цивилизации влияют друг на друга,  так,  эллинизм – стадия развития
греческой цивилизации, возникшей после покорения Азии. Римляне берут
у побежденных лучшее, так они заимствовали не только технику корабле-
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строения у карфагенян, но и философию у греков. А иногда в рамках одной
цивилизации происходит смена нескольких стадий развития и в результате
может возникнуть «цивилизация» в современном смысле этого слова.

По всей видимости, именно этими идеями можно объяснить возникно-
вение в Европе такой цивилизации,  как Римская империя.  Первоначально
Рим – ничем не примечательное поселение на окраине этрусской культуры,
которая соответствует древним цивилизациям. Он существует в рамках сооб-
щества племен италиков, попавших под влияние этой культуры и принявших
частичное управление этрусского общества. В результате ослабления воен-
ной мощи этрусской федерации городов  Рим,  освободившись  от  прямого
управления этрусской знати, утверждает себя как самостоятельное племен-
ное государство–город (община) (civitas). В отличие от Греции повседневное
существование римской общины основано не на торговле, а на военной экс-
пансии. Именно эта форма приводит к возникновению института, отличаю-
щего   греческий   полис   от римской   республики.   Греческие   полисы   даже
во время расцвета классической Греции оставались племенными образова-
ниями. Так, Ксенофонт, отказываясь от руководства греческим войском, при-
водит следующий аргумент: «…лакедемоняне не прекращали войны с моим
родным городом до тех пор, пока не заставили все государство (Афины) при-
знать их своими господами. Когда же афиняне согласились на это, они тот-
час же прекратили войну и более не осаждали города» [6, VI, I, 27]. Он на-
стойчиво предлагает выбрать в качестве верховного предводителя спартан-
ца, потому что лакедемоняне могут подумать, что афинянин «решился по
мере моих сил вредить их авторитету» [6, VI, I, 28]. Политическая борьба в
греческих полисах идет исключительно в рамках одного племени, метеки
(греки из других полисов) лишены не только политических, но часто и юри-
дических прав в Афинах. Даже будучи союзниками, они вынуждены про-
сить, чтобы им позволили провести общественные жертвоприношения, ко-
торые им разрешены в Афинах не более двух раз в год.

Римская цивилизация возникла во многом благодаря нескольким вну-
тренне не связанным,  но следующим одно за другим политико-правовым
решениям.

Первое  –  широкое   распространение   третейского   судопроизводства.
«Римский   народ   избрал   себе   не   путь   создания   государственных   судов,
а путь   усвоения   и   обобщения   института   третейских   судов.   Древнейшая
римская государственная власть лишь прекращает физическую борьбу сто-
рон и затем заставляет спорящих так или иначе прийти к соглашению о тре-
тейском суде, который затем и разберет спор по существу» [9].

Второе – реформы Сервия Туллия, создавшие новый тип общественного
управления – comitia centuriata – общее (народное) собрание военного опол-
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чения общины, куда были включены плебеи, не принадлежащие от рождения
к римлянам и не имеющие в своем распоряжении земельной собственности.

Третье – политический кризис 375–371 гг. до н.э. и реформы 367–366 гг.
до н.э. Во время пятилетнего политического кризиса магистрат не мог при-
нять ни одного решения. По существу, это первая в истории политическая
забастовка. По вновь принятому закону одна из консульских должностей за-
креплялась за представителем плебса. Можно спорить о применимости это-
го закона, например, во время войны вся власть часто переходила к предста-
вителям патрицианских родов. «Единственное, в чем сходятся мнения всех
без исключения исследователей – это огромная важность закона Лициния –
Секстия   о   консулате   для   предоставления   плебеям   равных   с патрициями
прав в ius honorum, а как следствие, важность закона для формирования но-
вой правящей знати – нобилитета» [1].

Наконец, четвертое  –  новый механизм правовых взаимодействий, рас-
пространенный за пределами Рима, прежде всего в отношениях с латиня-
нами.   После   многочисленных   войн,   охватывающих   практически   весь
V в. до н.э., которые, собственно, и потребовали включения плебеев в число
римских граждан, Рим создает достаточно развитую систему юридических
договоров между ним и другими  civitates.  Часть из них получает полные
права римского гражданства с включением в земельные трибы, часть полу-
чает   полную   правоспособность   в   области   гражданских   отношений,
но не получает   политических   прав,   часть,   сохраняя   свою   политическую
самостоятельность, регулирует свое отношение с Римом на основании меж-
дународных договоров.

Все вышеизложенное – не более чем стандартный тезис о решающей
роли римского права в возникновении того, что впоследствии будет имено-
ваться Imperium Romanum. В этой, безусловно, прекрасно написанной и вы-
веренной до мельчайших подробностей исторической картине нам не хвата-
ет  одного  важного  штриха:  мы ничего  не   знаем  о  политических  правах
и юридических институтах тех италийских городов, с которыми Рим заклю-
чал договорные отношения. Более того, этруски окончательно были ассими-
лированы римлянами в  I  в.  до н.э.,  их  города  и  могильники  разбросаны
по территории современной Италии практически от Рима до гор на севере
Тосканы. Начиная с V в. до н.э. они находятся в постоянном контакте с Рим-
ской республикой, но основные сведения об их истории и государственных
институтах мы также получаем благодаря римским и греческим источни-
кам. Два народа, две культуры, живущие 400 лет бок о бок, оставили нам
несопоставимый объем сведений о себе. Понятно, что период республики
соотносится с аттическим периодом греческой цивилизации.

Мы согласны с тезисом о роли римского права в становлении цивилиза-
ционных изменений, но, возможно, оно было подкреплено каким-то более  
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весомым аргументом. Чтобы победить во всех локальных войнах  V–III  вв.
до н.э., которые Рим вел, практически не прерываясь, против всех своих сосе-
дей, нужна не только военная удача, но и тотальная милитаризация общины.
Реформы  Сервия   Туллия   –   не   только   замена   родоплеменных   институтов
воинскими центуриями,   это  и  создание  механизма,  увязывающего  имуще-
ственные отношения с военной необходимостью.  Так,  описывая греческих
воинов в «Анабасисе», Ксенофонт подчеркивает, что каждый гоплит приез-
жал со своим упакованным щитом и тщательно следил за этой частью своего
вооружения.  У   побежденных  народов   греки  целенаправленно   уничтожали
прежде всего щиты, представить себе боевую тактику легиона без стандарти-
зированного щита невозможно. Конечно, каждый боец следил за своим ору-
жием сам, но его изготовление, скорее всего, было регламентировано и спла-
нировано властями республики. А если учесть военный закон 123 г. до н.э.,
в соответствии с которым стоимость военного обмундирования не вычита-
лась из солдатского жалования, то можно сделать заключение, что это обмун-
дирование производилось централизованно. Более того, всадники получали
коня   от   государства,   а   его   содержание   обеспечивалось   особым   налогом
на лиц, не подлежащих воинской повинности. Позже, во время Первой Пуни-
ческой войны, Рим вынужден был два  раза восстанавливать  свой морской
флот  после  катастрофических  поражений  от   карфагенян.  В последний  раз
в краткие сроки при пустой казне, собрав деньги по подписке, римляне по-
строили 200 галер. Это означает лишь одно: у Рима были производственные
мощности и финансовые институты, чтобы осуществить небывалый проект.
(Для сравнения: в Афинском союзе во время его расцвета – 300 боевых кораб-
лей.) С этого момента превосходство в морских перевозках от «морской дер-
жавы финикийцев» перешло целиком на сторону государства, которое даже
в морских сражениях использовало «тактику сухопутной войны». Все это го-
ворит о том, что у Рима как государства была централизованная военная про-
мышленность и развитая экономика. Так, из civitas, превратившего горожан
в легионеров и  давшего  этим легионерам права граждан,  возникает  civitas
nostra, прообраз будущей Imperium (лат. «приказание»). Но, создав цивилиза-
цию в виде военной империи, Рим был вынужден наращивать число легио-
неров, постепенно превращая в них не имеющих римского гражданства ита-
ликов, что привело к кризису как в сельском хозяйстве, так и в социальных
отношениях. Только после длительных и кровавых гражданских войн Юлий
Цезарь распространяет римское право на всех италиков.

Однако проблема не исчезла, военная экспансия римской цивилизации
требовала покорения все новых и новых земель, на которых была хоть ка-
кая-то центральная власть. К середине  II  в. н.э.  империя практически до-
стигла   границ   западной   цивилизации:   кроме   Парфянского   царства,   все
остальные централизованные образования были покорены. За ее границами
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остались только «варвары». Но дает ли нам это ответ на вопрос о цивилизо-
ванном решении проблем?  Римская  империя  –  единая  страна  с  развитой
экономикой, товарным производством, эффективной банковской системой,
устойчивыми правовыми институтами, развитой дорожной сетью, центра-
лизованным   градостроительством,   передовой   медициной,   технической
и теоретической   наукой,   централизованным   бюрократическим   аппаратом,
армией, победившей в войнах всех соперников.  В 212 г.  Каракала дарует
права римского гражданства всем свободным жителям империи с условием,
что они платят налоги Риму. Проблема состояла лишь в том, что эти права
дали людям безжалостные завоеватели, приказам которых они должны бы-
ли подчиняться и содержание которых обходилось очень дорого.

Цивилизация открывает перед людьми такие возможности в обеспече-
нии  личной  безопасности,  медицине,   образовании  и  потреблении,   каких
не было в варварском состоянии. В варварском обществе вышеперечислен-
ное зависит от положения индивида в сообществе рода или племени, к кото-
рому он принадлежит. Цивилизация освобождает личность от естественной
варварской   солидарности   и   предоставляет   человеку   инструмент,   чтобы
стать «не эллином и не иудеем», а римским гражданином, если для этого
есть возможности и знания. Человек, который знал, как устроен этот мир,
город, легион, капитал, торговый маршрут, военная кампания, который мог
его просчитать, получал прибыль как свободный гражданин империи. Оста-
валось в принципе немного – получить капитал, товар, легион, город или
императорские  регалии и управлять вверенным тебе объектом в соответ-
ствии с законами империи.

Однако   большинство   граждан,   получив   права,   могли   рассчитывать
в лучшем случае на хлеб и зрелища. Всегда оставалась возможность пойти
на государственную службу, записаться в армию. Но в условиях отсутствия
военной добычи жизнь в гарнизонах на просторах империи не способство-
вала представлению о жизненном успехе, если ты не участвуешь в дворцо-
вых переворотах. А как же остальные? Им оставалось придумать, что права
дарованы кем-то более могущественным и милосердным. И как только это
открытие происходит, права свободных граждан империи распространяются
на всех индивидов без исключения, они становятся братьями и сестрами.
Возникает новый тип социальной солидарности, цивилизованная религия.

Западная или античная цивилизация – сложный социальный институт,
возникавший в течение столетий и впитавший в себя влияние всех предше-
ствующих форм социального развития. У нас нет простого ответа на вопрос:
что же привело его к деградации и вырождению в варварство? По свидетель-
ству современников, тяжесть централизованных налогов и муниципальных обя-
занностей была такова, что выгоднее было не рисковать жизнью, защищая импе-
рию. «Сальвиан в 440 или 441 г. замечает, что жизнь на римских территориях 
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Испании была настолько тяжела, что даже те, кто не бежал от варваров, сами вы-
нуждены были превратиться в варваров. “Большая часть испанцев,– пишет он, –
стали варварами”.  Это  относилось не  только к  беднякам,  но даже к  аристо-
кратам»   [10,   с. 96].   Круг   замкнулся.   Государство,   создавшее   цивилизацию,
превратило своих граждан в варваров. Трагедия западного мира состояла в том,
что, когда вопрос о защите цивилизации возник во всей своей остроте, цивили-
зованные механизмы социальной солидарности уже не работали.

Вернемся, однако, к вопросу о количественной мере как необходимом
элементе научного подхода к проблеме. Допустим, что известные вехи ро-
ста цивилизации – это освоение источников энергии. Тогда на первый взгляд
можно измерять количество добываемой и используемой энергии.

Но при более внимательном рассмотрении становится ясно, что, во-пер-
вых,  освоение  нового  источника  энергии  требует  энергетических  затрат  
(да и последующее извлечение тоже), во-вторых, использование энергии мо-
жет быть расточительным и нерациональным, в-третьих, любой новый ис-
точник, от которого освоившие его делаются зависимыми, конечен.

Учтя эти обстоятельства,  уточним, что нас интересует не абсолютное
количество добываемой и расходуемой энергии,  а энергетический баланс
в смысле, во-первых, экономической целесообразности (расходуем меньше,
чем в итоге получаем), во-вторых, разумной распределенности энергетиче-
ских   излишков   между  реальными  конечными   участниками   процесса
(в современном  исчислении   это   еще  не  индивиды,  но,  по  крайней  мере,
отдельные   домохозяйства)   и,   в-третьих,   учета   амортизации   источника,
т.е. выделения  части  добавочных  энергетических  ресурсов  на  подготовку
к неизбежному переходу на новые источники.

Роль освоения огня в антропогенезе описана неоднократно. Собирать топ-
ливо и разводить огонь – затраты, но выгоды от использования приготовленной
пищи вместо сырой, возможности осваивать территории с более холодным кли-
матом, температурной обработки, дающей новые инструменты, и тому подоб-
ное перевешивают эти затраты. Часть освоенной энергии будет, возможно, по-
трачена не слишком рационально, например в ритуальных целях или за счет
слабого управления процессом, как при подсечно-огневом земледелии. И, нако-
нец, рано или поздно цивилизуемое пространство просто лишится лесов, кото-
рые будут изведены на топливо. И надо будет осваивать уголь. А позже – другие
виды ископаемого горючего. И энергию ядерного распада. И так далее. А еще –
преобразовывать виды энергии, накапливать энергию, распределять. Что и будет
приводить в результате к возрастанию энергетической обеспеченности реаль-
ных атомарных (в текущей модели) участников процесса.

Но в социальном плане движущей силой процесса «оцивилизовывания»
является именно неравномерность распределения ресурса. Все хотят подо-
браться поближе к костру. Так что есть кого посылать за дровами – самых



104 Дискуссионные узлы проблем

дальних и потому самых замерзших. Так что увеличение выработки энергии
за счет освоения нового источника не может привести к быстрому росту по-
казателя энергетической обеспеченности на душу населения, поскольку зна-
менатель в формуле также будет расти. Числитель же, в свою очередь, зави-
сит тут от знаменателя, поскольку у дров ног нет. Поэтому увеличение чис-
ленности   участников   процесса   необходимо   для   прироста   выработки
энергии,   но   оно   же   приводит   и   к   распределению   добавочной   энергии
на большее число долей. Такая функция должна получиться возрастающей
в начале, но с отрицательной второй производной.  Т.е. первоначально бы-
стрый рост замедлится, а затем перейдет к падению. При нехватке разумного
управления подобные процессы должны выглядеть как взрывной рост, сме-
няемый стагнацией, за которой следуют упадок и катастрофа по причине ис-
черпания ресурса. История локальных цивилизаций знает такие примеры.

Все перечисленные нами этапы в развитии общества: древние, ближне-
восточные,   греческая   и   римская   цивилизации   добивались   гегемонии
над окружающим миром благодаря открытым ими новшествам в социаль-
ной  организации,   это  позволяло  им  освоить  новые   технологии,   которые
приводили к росту социальных связей и возникновению нового типа чело-
века, который и мог принимать цивилизованные решения.

Освоение  больших территорий  благодаря разделению труда и  обмену
его результатами, создание устойчивых государств благодаря слиянию цен-
трализованной власти и религии, возникновение нового качества индивида
благодаря   товарному  производству  и  участию  в  политике,   возникновение
единой цивилизации, создавшей подчиненную нуждам империи экономику,
которая, благодаря гуманизации в политико-правовой сфере, начинает рабо-
тать для удовлетворения основных жизненных потребностей граждан. В ко-
нечном счете все четыре описанные нами цивилизации не смогли справиться
с  тем самым социальным изобретением,  которое и  сделало  их большими,
устойчивыми социумами, благодаря которым возник современный западный
человек. Освоив централизованное земледелие и экспоненциально увеличив
рост населения, древнейшие цивилизации не создали институтов, изучавших
влияние этого роста на среду обитания. Создав централизованные государ-
ства и приписав большинство подданных храмовым, царским или вельмож-
ным хозяйствам,  ближневосточные цивилизации не смогли найти властно-
сакральный баланс в управлении государственными институтами. Изучая ис-
торию Греции, мы видим, что превращение соплеменников в свободных гра-
ждан многочисленных полисов наполнило институты государственной вла-
сти толпой мелких торговцев. Как иначе можно понять желание спартанских
наместников в Византии «продать в рабство всех солдат Кира, которых, он
может быть, еще застанет в Византии» [6,  с.  100].  Римскую цивилизацию
уничтожил системный социально-экономический кризис [7, с. 56–65].
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Если же предположить маловероятную, но все же возможную версию
разумного планирования и управления деятельностью человеческих сооб-
ществ, функция удельной энергетической обеспеченности может быть пере-
ведена в режим колебаний с прогнозируемыми и регулируемыми спадами
в фазе   перехода   к   новым  источникам   энергии   и   быстрым  ростом  после
их освоения. Нам представляется, что использование меры в виде отноше-
ния количества вырабатываемой энергии к количеству участников процесса
производства и потребления этой энергии в качестве  показателя степени
цивилизованности вполне оправданно.

Для цивилизованных решений должна быть сформирована  цивилизо-
ванная среда. Дело даже не в том, чтобы граждане раз в четыре года меняли
правителей, еще цари Эблы и Спарты выбирались на ограниченный срок.
Главное в коллективных решениях – не ущемлять права и интересы других,
всех  тех,  кто и составляет  нашу цивилизацию.  Прагматик Наполеон был
прав, не использовав отмену крепостного права в походе 1812 г.  Свобода
не вводится манифестом на французском языке. Это – результат создания
целого ряда цивилизационных институтов.
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«Остров Россия» Вадима Цымбурского
 и геополитический проект «Большая Евразия»

Yuriy D. Granin

Vadim Tsymbursky’s “Russia Island”
 and the geopolitical project of “Greater Eurasia”

В статье анализируется оригинальная версия геохронополитики Вадима Цымбур-
ского. Ее теоретическим основанием стало понимание России в качестве особой
«цивилизационной платформы» – страны, находящейся за «Великим лимитрофом».
Следствием такого понимания стало обоснование органического характера геопо-
литического движения России на Север и за Урал – в направлении «трудных про-
странств» вплоть до границ Тихого и Северного Ледовитого океанов. Тогда как про-
движение в Центральную Азию и особенно на Запад, на земли «романо-германской
цивилизационной   платформы»,   исторически   оказывалось   контрпродуктивным,
из века в век рождая ожесточенное сопротивление «северному гиганту». На этом
основании Цымбурский интерпретировал дезинтеграцию СССР как возврат России
к ее органическому   состоянию,   связывал   будущее   страны   с   внешней   политикой
«гибких союзов», необходимых для внутреннего развития страны: ее «трудных тер-
риторий» Сибири и Дальнего Востока.
Эти идеи оказались востребованы отечественной геополитической мыслью лишь
в 2010-х   гг.   и   частично  были   воплощены  в  геополитическом  проекте   «Большая
Евразия». Последний стал следствием изменения геополитической и геоэкономиче-
ской конфигурации мира, стимулировавшим Россию к повороту от недружелюбно-
го Запада на Восток. Но что ждет ее «там, за поворотом»? И не окажется ли она
в инициированных ею же больших геополитических проектах «Большой Евразии»
и сотрудничества с Индией и Китаем на положении «младшего партнера»? Чтобы
избежать провала на азиатском направлении, России необходимо разработать соб-
ственную модель модернизации страны на основе альтернативной западному мо-
дернизму системы ценностей, развития науки и образования.

Ключевые слова: геополитика, глобализация, мировой порядок, модернизация, Рос-
сия, цивилизация, ценности, Цымбурский.
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The article analyzes the original version of the geo/chronopolitics of Vadim Tsymbursky.
Its   theoretical  basis  was the understanding of  Russia  as  a  special  “civilizational  plat-
form” – a country located behind the “Great Limitrof”. The consequence of this under-
standing was the justification of the organic nature of Russia’s geopolitical movement to
the North and beyond the Urals – in the direction of “difficult spaces” up to the borders
of the Pacific and Northern Oceans. Whereas the advance to Central Asia and, especially,
to the West,   to   the   lands   of   the   “Romano-Germanic   civilization   platform”,   bordered
by the limitrophic lands of  Eastern Europe, has  historically proved counterproductive,
giving rise to fierce resistance to the “northern giant” from century to century. On this ba-
sis, Tsymbursky interpreted the disintegration of the USSR as a return of Russia to its or-
ganic state, linked the future of the country with the foreign policy of “flexible alliances”
necessary for the internal development of the country: its “difficult territories” of Siberia
and the Far East.
These   ideas   turned   out   to   be   in   demand   by   the   domestic   geopolitical   thought   only
in the 2010s and were partially embodied in the geopolitical project of “Greater Eurasia”.
The latter was the result of a change in the geopolitical and geo-economic configuration
of the world, which stimulated Russia to turn from the unfriendly West to the East. But
what awaits her “there, around the corner”? And won’t she find herself  in the position
of a “junior partner” in the big geopolitical projects of “Greater Eurasia” and cooperation
with India and China initiated by her? In order to avoid failure in the Asian direction, Rus-
sia needs to develop its own model of modernization of the country based on an alternative
system of values to Western modernism, the development of science and education.

Keywords:  geopolitics,  globalization,  world order,  modernization,  Russia,  civilization,
values, Tsymbursky.

Творчество Вадима Леонидовича Цымбурского (1957–2009) – известного
отечественного филолога,   гомероведа,  политолога  и геополитика  – крайне
многообразно. По мнению некоторых исследователей, будучи ведущим ав-
тором и интеллектуальным лидером журнала «Полис», он в 1990-е гг. стал
одним из создателей новороссийской теоретической политологии. Но ближе
к истине те, кто именует Цымбурского «русским Хантингтоном» (а иногда,
и «русским Шпенглером» – сам он именовал себя «шпенглерианцем»), хотя
его концепция, представленная в ряде отдельных, уточняющих друг друга
статей, на мой взгляд, гораздо интереснее работ знаменитого американца.
Не будем забывать и другое: опубликованная в журнале «Полис» в 1993 г.
его программная статья «Остров Россия» увидела свет на два месяца рань-
ше   знаменитой   статьи   С.   Хантингтона   «Столкновение   цивилизаций?».
Но, как говорится, «нет пророка в своем отечестве». Вся слава переноса ци-
вилизационного подхода в геополитику, разумеется, досталась американцу,
а статья  Цымбурского,  наделав  много  шума,   так  до   сих  пор  и   остается,
на мой взгляд, недооцененной. В этой статье и последующих работах Цым-
бурский [16, 17, 18, 19] предложил оригинальную авторскую версию гео-
хронополитики,   теоретическим основанием  которой стало  его  понимание
России в качестве особой «цивилизационной платформы» – страны, находя-
щейся за «Великим лимитрофом».
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По мнению Цымбурского, континент Евразия представляет собой сложный
«архипелаг», состоящий из нескольких «этноцивилизационных платформ», от-
гороженных друг от друга «территориями-проливами» (strait-territories), являю-
щими собой «пограничье» («лимес»), которое и отделяет друг от друга «циви-
лизации». В числе основных этноцивилизационных платформ Евразии он на-
зывал романо-германскую («христианские страны Центральной и Западной
Европы»), исламскую, китайскую и индийскую, между которыми расположе-
ны пояса стран и народов (государств) лимитрофов4. Специального анализа
различий между цивилизационными платформами и собственно цивилизаци-
ями Цымбурский не проводил, используя термин «платформа» для подчерки-
вания географического аспекта цивилизаций. Однако собственно географи-
ческие границы были автору довольно безразличны. Гораздо важнее – грани-
цы этнокультурные,   задающие  возможные пространства   геополитического
действия цивилизаций и его успешность.

Ни  одна  цивилизация,   отмечал  он,  не   способна   к   успешному  дол-
говременному геополитическому действию на чужой платформе: России
«ничего не светит» в Китае, Китаю – в Индии, Европе – в России, и всем
вместе – в мусульманском мире. Успеха не будет в силу базовых (сущност-
ных)   отличий   этих   этно-   и   социокультурных   образований.  «Что   такое
в геополитическом   смысле   “цивилизации”,  и  можно  ли  к   этому  классу
объектов отнести Россию?» – спрашивает Цымбурский. И отвечает вполне
определенно:  «…цивилизации в  геополитике  – это человеческие популя-
ции, т.е. этносы или группы этносов». Но не всякие. «Это только такие
популяции, из которых каждая,  во-первых, образцово, эталонно воплоща-
ет определенный, резко контрастирующий с иными тип духовности и со-
циальности, и во-вторых, заполняет собою некоторое достаточно обособ-
ленное пространство (ареал) в мировом раскладе,  как бы  конвертирует
свой  духовно-социальный  тип  в особую  традицию  государственного
строительства и геополитики» [18].

На этих основаниях он  выделял несколько цивилизаций,  подчеркивая,
что его определение цивилизации вполне соответствует той речевой реально-
сти, когда одна и та же цивилизация обозначается разными названиями. «Ибо
название, – цитирую, – может характеризовать ее либо по типу духовности или
социальности, либо по основной геополитической нише, либо, наконец, указы-
вая на тот этнос или группу этносов, которые исторически представляют по-
пуляционное ядро цивилизации. Так, цивилизация-лидер современного мира

4 У каждой из этих платформ, отмечал Цымбурский, «есть своя периферия, свой участок
в “Евразии”. Россия же, если глядеть с любой такой платформы, – земля, встающая по ту сто-
рону периферии. Россия – не “Евразия”, она – за “Евразией”».
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может быть названа “западнохристианской” или “либеральной”, но точно так
же “западной” или “евроатлантической”, или, наконец, “романо-германской”.
Цивилизация   китайская   –   она   же   и   “конфуцианская”;   исламская   –   она
и “средневосточная”, и “арабо-иранская”, и т.д.» [18].

И Россия в этом ряду, продолжает автор, также вполне может быть оха-
рактеризована  в  качестве  особой цивилизации.  Поскольку  она,   во-первых,
в мировом географическом раскладе занимает особую нишу, не перекрываю-
щуюся платформами иных цивилизаций и характеризующуюся самостоятель-
ной государственной и геополитической традицией,  длящейся 400–500 лет.
Во-вторых, обладает особым типом духовности. В-третьих, обладает особым
типом   социальности   (определяемым   стратегической   ролью   государства
в ее истории и конвергенцией культурной и политической функций в процес-
се   эволюции   страны).  И,   наконец,   имеет   «базисную   популяцию,   которая
транспонировала свою духовно-социальную “особость” в геополитическую
традицию:   это   люди,   выступающие   для   себя  и   для  мира   как   “русские”».
С определенными уточнениями с этим выводом я готов согласиться. И под-
черкнуть   еще   раз   продуктивность   идеи   «лимитрофов»,   а   вместе   с   ней   –
мысль об органичных (или неорганичных) векторах расширения цивилиза-
ций, системном характере их взаимодействия.

Действительно, ретроспективно анализируя геополитическую карту ми-
ра, мы без труда обнаружим «геополитические проливы», пространствен-
но отделяющие цивилизации.  На  протяжении последних столетий Россия
(но не только она) то втягивает это пространство, организуя его под себя, то,
наоборот,   оставляет   это  межцивилизационное  пространство   обнаженным
и открытым для чужого геополитического действия. В отношении Украины,
Прибалтики или, например, государств Центральной Азии это особенно за-
метно в последние десятилетия. Но вплоть до XVIII столетия все было со-
всем не так. Московская Русь не покушалась на «Великий лимитроф» – че-
реду территорий,  отделяющих Россию как от романо-германской Европы
на западе   (Восточная   Европа   с   Прикарпатьем   и   Приднестровьем),   так
и от юга и востока Закавказье с горным Кавказом, казахстанско-среднеази-
атский край,  зона обитания  тюрко-монгольских народов,  буддистов и му-
сульман по российско-китайской границе [16, с. 181–197].

Представляя собой пространство обитания и государство «великорус-
ского этноса», Россия постепенно и неуклонно расширялась по мере про-
движения Московского царства на Север и за Урал – в направлении «труд-
ных пространств» вплоть до границ Тихого и Северного Ледовитого океа-
нов.  В   отличие   от  продвижения  на  Запад  и   в  Центральную  Азию  это
направление геополитического  движения,  утверждал Цымбурский,  было
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«органичным» для Московского царства в  XV–XVII вв.5 Тогда как продви-
жение в Центральную Азию и особенно на Запад,  в земли «романо-гер-
манской цивилизационной платформы», окаймленной лимитрофными зем-
лями Восточной Европы (Прибалтика, Польша, Венгрия, Чехия), историче-
ски оказывалось контрпродуктивным, из века в век рождая ожесточенное
сопротивление «северному гиганту».

Естественно,  возникает вопрос об основаниях такого взгляда:  почему
автор думал именно так?

Ответ на этот вопрос лежит в плоскости его концепции возникновения
и распространения цивилизаций, которую иногда неверно интерпретируют,
представляя цивилизации как отделенные и не связанные друг с другом об-
разования: «Цымбурский, – пишут иные, – рассаживает свой геополитиче-
ский зверинец по непроницаемым клеткам, однако оставляет между этими
клетками свободное пространство, которое и является объектом “питания”
этих зверей, одновременно разъединяет и соединяет их» [10].

Сказано образно, но не точно. Строго говоря, эту метафору можно при-
менить к любым социальным наукам и, конечно, ко всем иным теоретиче-
ским объяснениям цивилизационной структуры человечества (концепциям
О. Шпенглера, А. Тойнби, Ш. Айзенштадта и многим другим). Все они, так
или иначе,  категоризируют историческую действительность:  «рассажива-
ют» человечество по «категориальным клеткам», разделяя его, в зависи-
мости от предметной области, парадигмальных и философских оснований
исследования,  на «общественно-экономические формации», «цивилизации»,
«классы», «этносы», «нации» и другие отделенные друг от друга общно-
сти и фиксирующие их понятия. В этом случае, разумеется, неизбежны тео-
ретические   упрощения   исторической   действительности.  При   реализации
формы всеобщего (общего) теоретическое упрощение истории необходимо
и неизбежно. В этой связи Э. Дюркгейм утверждал, что «история должна
быть микроскопом социологии». Он имел в виду не то, что история должна
увеличивать малое, но то, что она должна быть инструментом, с помощью
которого  обнаруживаются  структуры (паттерны),  невидимые  невооружен-
ным глазом. В этом контексте, в свою очередь, и историческая макросоцио-
логия,  расширяя видение аналитика до размеров,  включающих много ло-
кальных историй в длительном историческом интервале,  оказывается, как
верно подметил Рэндолл Коллинз, «макроскопом исторического исследова-

5 После уничтожения на востоке последнего опасного антагониста, способного грозить жиз-
ненным центрам страны, – Казанского ханства «противники, попадавшиеся землепроходцам, –
отмечал автор, – вообще выглядели не политическими силами, а просто компонентами сопротив-
лявшихся освоению ландшафтов,  “этно-экоценозов”.  Серьезные же соперники русских были
на этом направлении в страшной дали за трудными пространствами, делавшими восточную гра-
ницу открытой до встречи с китайцами и долгое время неопределенной даже потом».
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ния». Такова диалектика теории и истории в конкретном исследовании, пы-
тающемся  объяснить специфику развития  любой страны любого региона
планеты на основе использования той или иной модели всемирной истории.

В нашем случае речь идет о ее интерпретации в контексте использова-
ния таких теоретических конструктов, каковыми являются локальные циви-
лизации. Такой ракурс видения и анализа, повторю, выносит за скобки ис-
следования   историческую   конкретику,   неизбежно   упрощая   исторический
процесс  до   его  структурных  оснований,  существование  которых,  в   свою
очередь, может быть интерпретировано с позиций «наивного реализма» –
гносеологической установки, наделяющей понятия собственным, независи-
мым от исторической действительности бытием. Однако этот «эпистемоло-
гический фокус» легко разоблачается указанием на принцип конструктивно-
го реализма научных исследований и взаимопроницаемость используемых
категорий [8]. Судя по всему, Цымбурский прекрасно видел эту сугубо гно-
сеологическую проблему, а также проблему взаимосвязи и взаимообуслов-
ленности всех исторических феноменов.

По его мнению, не следует рассматривать цивилизации строго обособ-
ленно друг от друга, а стоит смотреть на них как на элементы «суперси-
стемы», возникающей как минимум из двух компонентов, между которыми
имеются «лимитрофы», но также и создающей сложные геостратегические
отношения политического, экономического и культурного порядка, в разви-
тии которых важную роль играет силовой потенциал.

По крайней мере в двух случаях, пишет Цымбурский, «цивилизации об-
разуют бинарные  системы,  причем  один  из  элементов  системы играет
роль “цивилизации-хозяина”, а другой, более молодой, выступает как “ци-
вилизация-спутник”». Это Европа и Россия, а также Китай и Япония. В по-
следнем случае – «это дальневосточная (так называемая конфуцианско-буд-
дистская) цивилизационная система, внутри которой выделяются в послед-
ние   полтора   тысячелетия   “цивилизация-хозяин”   –   Китай   с   его
континентальными   приделами   (Кореей,   Юго-Восточной   Азией,   приал-
тайскими областями) и “цивилизация-спутник” Япония» [16, с. 120].

Однако внутри бинарной системы цивилизаций могут устанавливать-
ся различные типы геополитических (геостратегических) отношений меж-
ду   «цивилизацией-хозяином»   и   «цивилизацией-спутником»   [16,   с.   121].
В случае Китая и Японии силовой, геостратегический аспект сводится к ми-
нимуму, а в случае с Россией он, по мнению В.Л. Цымбурского, максималь-
но усилен. И это положение для него имело принципиальный характер.

По его мнению, повторим, в своих органических границах естественно-
го месторазвития Россия утвердилась уже к концу  XVII  столетия. Но она
упорно и постоянно в XVIII–XX вв. вторгалась в земли европейской циви-
лизации. Это продвижение на Запад как череду попыток изживания наше-
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го «островитянства» Цымбурский иронично назвал «похищением Европы».
«Данным определением,  –  писал он,  –  я стремился с предельной броско-
стью выразить тот же синкретизм цивилизационных и геополитических ха-
рактеристик, который заключается и в исходном для всей моей концепции
понятии “этно-цивилизационной платформы”.  Великая цивилизация имеет
свое популяционное ядро – группу народов (иногда это один народ) с соб-
ственной ареальной нишей в мировом раскладе.  Для цивилизации Запада
это – группа романо-германских народов, базирующихся по обеим сторонам
Северной Атлантики и имеющих изначальные корни в Европе» [19].

Так что же случилось, когда элита России – государства, геополитически
и цивилизационно сложившегося вне этого круга, – взяла да и объявила себя
частью Европы, а свою страну – европейским государством и пожелала вы-
рвать  признание  своих претензий у элит Запада?  Тогда,  отвечает Цымбур-
ский, «русские быстро убедились: кратчайший путь к удовлетворению этого
желания, помимо имитации западных культурных форм, состоит в закрепле-
нии за Россией постоянного, неотменимого места в европейской политике,
когда судьбы этого ареала, его расклад и баланс сил определялись бы потен-
циалом России и направленностью ее воли» [19] (курсив мой. – Ю.Г.). Так, по
мнению Цымбурского, Россия избрала путь силового включения в европей-
скую политику (в состав «политических народов»). В том числе «через серии
акций,   направленных   на   ликвидацию   пространственной   обособленности
России от платформы коренной романо-германской Европы».

Для России, подчеркивает автор, «“быть Европой” прагматически зна-
чило быть силой в Европе, а “быть силой” легко переосмыслялось в “быть
насильно”». И подробно рассматривает циклы «похищения Европы» Россией
в XVII–XX столетиях, в каждом из которых она, попеременно руководству-
ясь политикой «прагматизма» или «идеализма», так или иначе «откусыва-
ла» от европейской платформы часть «государств-проливов»,  формируя
в глазах коллективного Запада образ страны-агрессора. Это продолжалось
вплоть до тех пор, пока после ликвидации СССР страна не достигла своих
органических границ XVII столетия. И это, по мнению Цымбурского, было
и остается благом для России: …для России сейчас очень хорошее время, де-
ло только за политиками, которые это поймут».

Но политики и коллеги начала 1990-х гг. его не поняли. Критика шла
и от оккупировавших академические журналы «либералов», чей европеизм
Цымбурский последовательно критиковал с 1993 г.,  и от «патриотов-дер-
жавников» и неоевразийцев,  свято веривших в неоСССР и мегаЕвразию,
а потому оценивших концепцию «островитянства» России как «неоконсер-
ватизм», «изоляционизм» и «сдачу позиций».

Цымбурского  действительно  можно назвать  «неоконсерватором»,  кото-
рый был убежден, что после распада СССР основные угрозы России исходят



114 Дискуссионные узлы проблем

не от Запада или иных цивилизационных сообществ, а от нестабильности
близлежащего периферийного окружения (лимитрофа). Поэтому он вел речь
не только и не столько о государственных границах, сколько о парадигме раз-
вития постсоветской России в оптимальных для нее условиях умеренной изо-
ляции от основных центров мира. И связывал будущее страны не с новым из-
данием «империи», а с «державным изоляционизмом», выраженным внешней
политикой «гибких союзов», необходимых для внутреннего развития стра-
ны – ее «трудных территорий» Сибири и Дальнего Востока.

Эти идеи оказались востребованы лишь в 2010-х гг.: после «консерва-
тивного поворота Путина» (Мюнхенская речь, 2007), мировых экономиче-
ских кризисов, провала идеи «Европа от Атлантики до Владивостока» и ря-
да других событий, обостривших конфронтацию РФ с «коллективным Запа-
дом».  Страна, многие годы ориентированная на США и Европу, наконец
обратилась к Востоку – «внутреннему» и «внешнему». Наконец-то пришло
осознание,   что  доминирующее   влияние   евроатлантической   цивилизации
уходит в прошлое. Со второй половины ХХ в. именно она задавала правила
«большой   игры»  –  игры   по   правилам   США   и   контролируемой   ими
«большой Европы». Но в последние годы эти правила стали меняться.

Проект «Большая Евразия»

Силовой   потенциал   национальных   государств   теперь   ставится   во
главу угла их внешней политики, а работа через международные инсти-
туты отступает на второй план. По мнению некоторых влиятельных ана-
литиков, сейчас «в  мире установился “закон джунглей”, о котором под
возмущенные крики предупреждали русские». И в этой «борьбе без пра-
вил мы, русские, с нашей историей, лихостью, идеологической незашо-
ренностью, готовностью к риску имеем конкурентное преимущество. На-
до   лишь   расстаться   с   глупостью   следования   в русле   других   правил
и институтов,  которые партнеры беспардонно  отбрасывают.  Если миру
предлагается “закон джунглей”, нужно играть по “законам тайги”» [5].

Разумеется,   это   эмоционально   окрашенная  метафора.  Но   верно   то,
что западоцентризм в политике и мышлении устарел. А значит, в обозри-
мом будущем гораздо перспективнее движение нашей страны в направле-
нии «Большой Евразии» – нового концептуального пространства «геопо-
литического, геоэкономического и геоидеологического мышления, задающе-
го  вектор  взаимодействия  государств  континента.   Оно   должно   быть
нацелено на совместное экономическое,  политическое, культурное возро-
ждение и развитие десятков в прошлом частью отсталых или подавляв-
шихся евроазиатских стран, превращение Евразии в центр мировой эконо-
мики и политики» [6, с. 275].
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По мнению авторов проекта, помимо России и Китая, он будет вклю-
чать в себя страны Восточной, Юго-Восточной и Южной Азии, где все бу-
дут договариваться и налаживать сотрудничество [6, с. 276–277]. Теоретиче-
ски это возможно,  хотя и проблематично из-за  вероятного соперничества
Китая и России.

Вместе с тем эта идея привлекательна в силу ее социокультурного ха-
рактера: оппонируя прежнему проекту «Большой Европы» (от Атлантики до
Владивостока), фактически «Большая Евразия» представляет собой макро-
региональный  проект  совместного  цивилизационного  развития,  куда,
по мнению его разработчиков, войдут и некоторые страны Европы. «Если
рассуждать о будущей картине мира, – прогнозирует известный российский
политолог С. Караганов, – то Европа в этой картине разобьется на части: од-
на будет в системе “Америка+” с США, а другая  – в Евразии. Уже сейчас
примерно ясно, где будет проходить граница. Вопрос только в том, куда ре-
шит пойти Германия. Думаю, что скорее всего в Евразию» [14].

Пока   этого   не   наблюдается.   С   момента   публикаций   цитируемых
прогнозов прошло более двух лет, но стремления западных стран встраи-
ваться в проект «Большой Евразии» пока не наблюдается. Они предпочита-
ют игру с нулевой суммой и пока игнорируют предложенный В.В. Путиным
инвариант этого проекта: формирование «Большого евразийского партнер-
ства», которое должно объединить общеконтинентальные усилия с участи-
ем стран ЕАЭС, ШОС, АСЕАН и быть открытым для стран ЕС. Но послед-
ние избрали политику силового давления на Россию (расширения НАТО),
политику   санкций.  А   страны   иной   континентальной   принадлежности
больше интересует возможность использования России в качестве транзит-
ного коридора, поставщика сырьевых ресурсов, современного оружия, кос-
мических услуг (объем которых неуклонно сокращается) ну и, конечно, в ка-
честве «толкача» для включения в состав непостоянных членов Совета Без-
опасности ООН. Россия в этом вопросе готова пойти им навстречу, а также
Бразилии и  Южно-Африканской  Республике,  которые просили об этом на
последнем саммите стран БРИКС. Но ее внешнеполитические возможности
ограничены, а экономическое положение, особенно после введения санкций,
оставляет желать лучшего. Единственное, что действительно сближает Рос-
сию с ее главными партнерами в Евразии (Индией и Китаем), – это их объек-
тивное  ценностно-смысловое  противостояние  Западу  в качестве  особых
«стран-цивилизаций», вынужденных осуществлять политику «догоняющего
развития» без утраты своей цивилизационной идентичности.

Это противостояние особенно усилилось после попыток США сдержать
развитие новых мировых центров, объявления в 2020 г. Штатами холодной
войны Китаю, что естественным образом сблизило его с Россией и повысило
шансы на реализацию другого макрорегионального проекта  –  создания тре-
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угольника «Россия – Индия – Китай» как тактического дипломатического аль-
янса  трех полиэтнических и  поликонфессиональных цивилизаций,  государ-
ственные интересы которых не обеспечиваются евроатлантической версией
глобализации. В качестве дипломатических коалиций альянсы не раз подтвер-
ждали свою эффективность.  И хотя президент В. Путин не исключил (при
определенных условиях)  даже  военно-политического  союза  с  Китаем,  дол-
говременное сотрудничество трех великих держав маловероятно в силу преоб-
ладания «национального эгоизма». Несмотря на то, что Китай и Индия не име-
ют в гербе двуглавого орла, они, как и Россия, внимательно смотрят и на Вос-
ток, и на Запад, ища краткосрочные и долговременные выгоды для самих себя.

Последние  довольно очевидны в условиях стабильного  мирового по-
рядка.   Но   в   условиях   наступившей   хаотизации   мира,   создания   после
24 февраля 2022 г.  коалиции «анти-Россия» далеко заглядывать не прихо-
дится.   Поэтому   ставка   на   тактическое   партнерство   предпочтительнее.
Но и здесь необходима координация общих целей внешней политики союз-
ников, которая всегда и везде является средством для внутреннего развития
стран. А успехи их внутреннего развития гарантируют привлекательность
их общего внешнеполитического курса для пока еще не присоединившихся
государств. В пространстве такой диалектики «внутреннего» и «внешнего»
перспективно действовать, согласовывая интересы участников возможного
альянса,  учитывая  неравенство  стартовых условий,  объективную принад-
лежность всех трех  государств  к странам «второго мира»,  вынужденным
участвовать в зачастую совсем нечестной экономической, научно-техниче-
ской, военной и иной глобальной конкуренции.

Чтобы в ней не проиграть, нужны согласованные национальные страте-
гии  развития,  связанные с отказом слепо следовать рекомендациям МВФ,
ВТО и других институтов международного неолиберализма, взамен которых
предлагается признание приоритета национальных интересов, реформирова-
ние экономики, опирающееся не только на заимствованные у Запада формы
экономической и политической жизни, но и главным образом на собствен-
ные социокультурные и политические традиции и ресурсы.

Национальные стратегии развития и геополитические альянсы

Ключевым моментом национальных стратегий является мера сочетания
этих – западных и собственных – форм модернизации. Варианты могут быть
самыми разными: от весьма высокого уровня вестернизации нескольких сфер
жизни государства до незначительного, охватывающего главным образом эко-
номическую сферу. Пример первого варианта дала Япония и «новые инду-
стриальные страны» Юго-Восточной Азии. Однако итоги их развития в дол-
госрочной перспективе оказались не столь значительны в сравнении с Индией
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и тем более с Китаем, успех которого был особенно впечатляющ. Экономиче-
ский рост КНР в 2019 г. составил 6,3 %, а в 2020 г. ожидалось его снижение
до 6,1 % [13]. Однако пандемия внесла свои коррективы, замедлив все эконо-
мики мира. Но и на этом фоне Китай остался единственной зоной экономиче-
ского роста. В документах XIV пятилетки, которая стартовала в 2021 г., упор
делается на развитие науки и образования, внутреннего рынка (за счет увели-
чения размеров среднего класса с годовым доходом свыше 10 тыс. $ США)
и инфраструктуры, поддержку инновационной деятельности.

Таким образом, создание геополитического треугольника «Россия – Ин-
дия – Китай» как зоны партнерства трех цивилизаций, государственные ин-
тересы которых не обеспечиваются евроатлантической версией глобализа-
ции, вполне реально. Все три страны выступают за демократизацию между-
народного   порядка,   укрепление   роли   ООН,   против   расширения   НАТО
и имеют общего противника в лице исламского фундаментализма и экстре-
мизма. Однако в этой «триаде», как, впрочем, и в БРИКС и в ШОС, Россия,
к сожалению, в обозримом будущем не будет лидировать. И вот почему.

Обратим внимание, что санкции США против Китая были обусловлены
не прихотью экстравагантного Трампа, а вполне здравым расчетом защиты
интересов США на внутреннем и внешних рынках. Было замечено, что Ки-
тай  начинает  неоиндустриализацию с  целью перехода  от  экономики экс-
портного типа (сильно зависимой от стран Запада) к экономике нового типа,
ориентированной на внутренний рынок и на производство товаров с высо-
кой   добавленной   стоимостью,   которые   планируют   продвигать   частично
на рынки стран Запада, а в большей части – на территории, которые много
веков были «задним двором» Европы и США. Экспорт и влияние последних
в Юго-Восточной Азии, да и в Европе, где в последние годы Китай интен-
сивно скупает  активы стратегических  предприятий,  могут  быть  серьезно
ослаблены. Но для России важно другое.

Учитывая почти пятикратное превышение над экономикой РФ экономи-
ки Китая, низкий объем торгового оборота между нашими странами (1,67 %
от   всей   торговли  КНР),   высокий  уровень   высшего   образования   в  Китае
(в рейтинге 200 университетов стран с развивающейся экономикой Россия
находится на 4-м месте, уступая не только Китаю, но и Индии – 39 и 16 уни-
верситетов соответственно против российских 15), огромные (более 4 трл)
золотовалютные резервы КНР, показатели индекса человеческого развития
и рейтинга «мягкой силы» Тop-30 известного чарта Portland Communication
(в котором Россия, опустившись с 2017 г. на 2 пункта, теперь расположи-
лась на 28-м месте – сразу за КНР и перед Бразилией) [9], можно предполо-
жить,  что  постепенно  БРИКС выстраивается  вокруг  Китая,  который
вскоре станет китайским проектом.  А Россия в нем будет занимать поло-
жение «младшего брата», если не проведет системную модернизацию страны.
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Модернизация России

В отличие от Китая, разработавшего стратегию модернизации еще 12 лет
назад, в России государственной стратегии комплексной модернизации стра-
ны до сих пор нет. У нас только в 2010 г. была создана Комиссия по модерни-
зации при Президенте РФ Д.А. Медведеве. Уже тогда многие заметили, что
модернизация истолковывается правительством не системно, а точечно – как
реформация отдельных сфер жизни (экономики, науки, образования, здраво-
охранения и т.д.), и прежде всего в технологическом ключе – как переформа-
тирование за счет апробированных за рубежом технологий, которые были со-
зданы совсем под другие задачи. Многим экспертам и специалистам, напри-
мер, было ясно, что нам не нужны ни Болонский стандарт, ни начавшаяся
чуть позже академическая реформа. Но, не считаясь с их мнением, чиновни-
ки лихо занялись «оптимизацией» науки и образования, рассказывали обще-
ственности сказки о том, что, получив диплом какого-либо российского вуза,
можно будет поехать в Евросоюз, потому что российский выпускник будет
таким же бакалавром, как и выпускник Сорбонны. А в итоге? В итоге ника-
кой академической мобильности и свободы преподавания, которые требова-
ла Болонская конвенция, у нас так и не ввели. Вузы ограничились переходом
со специалитета на бакалавриат, увеличили нагрузку преподавателей и пони-
зили качество образования. А академическая реформа в виде «слияния ака-
демий», сопряженная с введением новых наукометрических показателей (ин-
декса Хирша, публикаций в журналах, включенных в базы данных Scopus,
WOS и др.), которые не критиковал только ленивый, увенчалась лишь крат-
ным повышением отчетности для контролирующих науку министерств и со-
кращением финансирования академических институтов.

Тоже самое случилось с высшей и средней школой. Если в Китае инве-
стиции в науку и образование в последние годы росли примерно на 18–20 %
ежегодно, что позволило ему по числу ученых сравняться с США (пример-
но   1,5   млн   человек),   то   у   нас   наблюдалась   отрицательная   динамика:
в 1995 г. в России было около 600 тыс. научных работников, а сейчас оста-
лось чуть более 400 тыс. В это же время в Китае число ученых прирастало
примерно на 9 % в год, и по числу патентов на изобретения он в 2018 г.
в 4,9 раза  опередил  США.  Помимо  этого,  Китай  кратно  превосходит  РФ
в области  финансирования  НИОКР:   по   некоторым   расчетам  –  в   48   раз,
по другим, наверное, более реалистичным  –  в 10 раз. Об этом 23 декабря
2019 г.  сообщил президент РАН Александр Сергеев.  «Стратегия развития
страны говорит о том, что к 2035 г. Китай по большинству научных направ-
лений должен стать мировым лидером», – добавил академик [7].

Разумеется, количественная оценка в нашем случае не является доста-
точной. Гораздо важнее понять базовые причины происходящего.  Обсуждая
их, оппозиционные политики обычно кивают на авторитаризм политического
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режима и «отсутствие демократии». Но, во-первых, демократия всегда имела
и имеет множество исторических форм, а во-вторых, она никогда не была
значимым  фактором   технико-экономического   прогресса   и   благосостояния
обществ. Скорее, наоборот. Да и авторитарные формы властвования, как сви-
детельствует история, могут быть «авторитаризмами развития», а не только
стагнации. Разумеется, никто не застрахован от ошибочных и поспешных ре-
шений. Но надо вовремя уметь от них отказаться, чтобы не оказаться в «ко-
лее зависимого развития» [3, 4]. А эта способность тормозится разным «ка-
чеством» наших властвующих элит и  обслуживающего их аппарата:  одни
из них обладают критической рефлексией и широтой кругозора, основанного
на понимании сложной диалектики истории, другие мыслят стереотипно, на-
ходятся   под   обаянием   теоретических   клише,   опирающихся   на   парадигму
«линейного прогресса» (в направлении Запада), и не считаются с мнением
экспертов-специалистов. Отсюда гетерогенность и методологический плюра-
лизм политики России. Ее внутренняя политика все еще строится под влия-
нием давно устаревших западных теоретических стандартов социально-эко-
номического и политического развития,  тогда как ее внешняя и оборонная
политика более сбалансирована, реалистична и разнообразна.

Цивилизационная специфика России

Как уже отмечалось, «Большая Евразия» представляет собой макрореги-
ональный проект формирования пространства совместного развития разных
цивилизаций, куда, по мнению его разработчиков, войдут и некоторые стра-
ны Европы. Но его мало предложить. Надо создавать привлекательный образ
совместного будущего, демонстрируя успехи собственной  цивилизационной
модели и стратегии долгосрочного развития. Но такой модели и такой стра-
тегии пока у России нет, а проблем хоть отбавляй. Многие из них обусловле-
ны цивилизационной спецификой нашей страны, выросшей из «советской
цивилизации».  Судьба этой цивилизации,  распространившей свое  влияние
далеко за пределы СССР, с ее панидеей глобального превосходства и метаи-
деологией построения коммунизма известна. Современная Россия, безуслов-
но, наследует ей. Но у нее нет не только объединяющей народы политиче-
ской и религиозной идеологии, но и претензий, как у США, на глобальное
доминирование. Скорее, она, как и в начале XX в., представляет собой псев-
доморфозу – своего рода цивилизационного кентавра, причудливо (местами
уродливо)   сочетая   элементы   архаики,   советского   прошлого   и   западной
«современности» [3].

На первый взгляд, такими же характеристиками обладает и современ-
ный Китай. Но ценностно-смысловое ядро этой цивилизации не эклектично,
а целостно. Ее ценностно-смысловой каркас замыкается в контур, граница
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которого   очерчена   корреспондирующим   с   идеями   Дао   (пути)   конфуци-
анским  философско-религиозным  мировоззрением   (с   ключевой   для   него
идеей соответствия «небесного» и «земного» как упорядоченной целостно-
сти) и соответствующим ему рационализмом. Основанный не на субстанци-
альной, а на процессуальной логике, определяемой спецификой языка [15],
этот конфуцианский рационализм вырастает не из характерного для Европы
базового   противоречия   между   трансцендентным   и   мирским   порядками,
а из идеи их гармонического соответствия. Отсюда особая китайская страте-
гия жизни как эволюции, предполагающая поиск не лобового, а «обходного
пути», поиск компромисса и иносказания как основного принципа полити-
ческого действия и дипломатии. С этой стратегией корреспондирует пред-
ставление о китайском народе как «большой семье» (что сближает Китай
со странами Северной Европы) и государстве  как  Поднебесной империи,
неслучайно названной после 1949 г. «срединной цветущей страной всеоб-
щей гармонии народа». Поэтому социалистический период Китая рассмат-
ривается элитами и большинством населения как продолжение «великого
пути», а однопартийность – как историческая форма естественной иерар-
хичности общественного устройства.

Совокупность этих представлений является основой идентичности ки-
тайской   (ханьской)   нации.   Последняя   уже   давно   выстроена   на   основе
не столько гражданско-политического, сколько культурного единства. А мы,
потакая республиканским этнонационалистам, не единожды торпедировав-
шим   идею   «российской   нации»,   уповаем   на   гражданский   национализм,
не уделяя  должного  внимания  формированию социокультурного  единства
народов России и проектированию ее будущего.

В горизонте этого проектирования Российским центром стратегических
разработок (РЦС), курируемым Алексеем Кудриным, предлагается, отказав-
шись   от   «всеобъемлющей   программы   модернизации»,   сделать   акцент
на формировании новых институтов развития – так называемых переходных
институтов,  призванных обеспечить трансформацию «естественного госу-
дарства» в «государство открытого доступа» к политическим и экономиче-
ским ресурсам [1]. Этот замысел базируется на теоретических построениях
Дугласа Норта и его коллег [11] и потенциально может быть воплощен при
условии его поддержки в Кремле. Судя по всему, такая поддержка есть. Од-
нако принципиальная трудность, возникающая при попытках имплемента-
ции этого проекта реформ, состоит в том, что «поле власти» не концентри-
руется в одной точке и одном субъекте: президенте и его администрации,
премьере,  правительстве  и   его   аппарате,  –  оно  рассредоточено  по  всему
пространству   России:   ее   «субъектам»   и «муниципалитетам»,   включает
властные возможности и полномочия множества элит. Именно они должны
воплощать в жизнь «промежуточные институты» – «систему правил» дей-
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ствования для реформирования страны, краеугольным камнем которой яв-
ляется принцип «деперсонализации деятельности организаций и институ-
тов». Именно этим сейчас занимается правительство,  внедряя везде элек-
тронные формы госуслуг, дабы ограничить взимание бюрократической рен-
ты   чиновничеством.   Но   достаточны   ли   эти   меры   для   превращения
«естественного» российского государства и общества в государство и обще-
ство «открытого доступа»? Конечно, нет. И авторы проекта это осознают,
уповая   на   систему   санкций   и   компенсаций   группам   для   нейтрализации
их сопротивления новым правилам. Получится ли?

Маловероятно. По-видимому, как и раньше, следует уповать на просве-
щение властвующих элит,  в результате которого они добровольно урежут
свой эгоизм и свои аппетиты во имя Отечества.  История царской России
знала   и   «просвещенных   бюрократов»,   и   «просвещенных   помещиков»,
и альтруистов-капиталистов.  Но   «погоды   они   не   сделали»   по   ряду   кон-
кретно-исторических причин. Вдобавок не хватило времени и историческо-
го везенья. Сейчас их тоже не хватает.  И многие из числа политических,
экономических   и   прочих   «элит»   и   верхних   эшелонов   власти   видят   эту
проблему.   Но   редко   осознают   ее   геополитический   аспект:   в   условиях
крайнего обострения противостояния с Западом и неизбежной борьбы с ним
(и не только) за сосредоточенные на нашей территории ресурсы проблема
модернизации страны превращается в проблему ее сохранения в качестве
независимого суверенного государства.

Поэтому, помимо формирования новых правил (институтов) социально-
го и государственного управления,  необходима большая культурно-идеоло-
гическая работа по обновлению ценностно-смыслового каркаса России, его
наполнению новыми смыслами. В настоящее время он ориентирован в про-
шлое – там в великих победах наша страна ищет (и находит!) оправдание
своего  нынешнего  положения,   своей  «суверенной  демократии»  и   другой
«цивилизационной специфики».  Но в карете прошлого далеко не уедешь.
Необходимо  создание  и  внедрение  новой жизнеспособной  идеологии  бу-
дущего.   Эта   идеология   должна   вести   вперед,   быть   привлекательной
для большей части внешнего мира и одновременно  способной мобилизо-
вать население на реализацию такого большого социального проекта,  как
построение социального государства нового типа – государства всенародно-
го благосостояния, солидарности, справедливости и реального гуманизма.
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Уважаемые коллеги. Мы завершаем работу нашего круглого стола. По-
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вносит весомый вклад в исследование цивилизационной проблематики, вы-
водит ее осмысление на новый уровень анализа. А все вместе они открыва-
ют новые горизонты изучения перспектив развития нашей страны как осо-
бой страны-цивилизации. Пусть ее ждет светлое будущее.
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Актуальность геополитических интуиций
Вадима Цымбурского

Svetlana G. Ilinskaya

Relevance of Vadim Tsymburskie’s
geopolitical intuitions

Настоящая   статья   написана   на   базе   полемического   выступления   по   докладу
Ю.Д. Гранина «“Остров Россия” Вадима Цымбурского и геополитический проект
“Большой Евразии”» в рамках круглого стола «Проблемы цивилизаций в трудах
Института философии РАН». Целью работы является прояснение позиций концеп-
толога «острова Россия» в отношении ряда актуальных современных геополитиче-
ских   проблем.   Задачи,   поставленные   в   тексте,   можно   определить   как 1) более
точное понимание того, что имел в виду автор под «российской цивилизацией»,
2) четкое различение между «Россией как Евразией» и «Большой Евразией», 3) ме-
тодологические размышления в отношении взаимосвязи исторической и проектив-
ной составляющей его концепции, а также 4) те перспективы, которые были наме-
чены В. Цымбурским в позитивной версии контрреформации как дополнительно
введенном элементе шпенглерианского цикла развития локальных цивилизаций. Ба-
зой для герменевтического анализа стали тексты Вадима Леонидовича, посвящен-
ные в целом цивилизационной тематике, концепту «остров Россия» и проблеме су-
веренитета, аккумулированные в двух его монографиях. Итогом анализа стал ряд
констатаций.   Это   1)   осознание   значения   русской   культурной   составляющей
для российской цивилизации, 2) понимание задачи развития «острова Россия» как
приоритетной  по   сравнению  с   задачей  общеконтинентальной  интеграции  путем
развития взаимосвязей с иными локальными цивилизационными центрами, 3) вы-
вод о взаимной дополнительности исторического и проективно-конструктивистско-
го модусов локально-цивилизационных исследований, 4) провозглашение актуаль-
ности   ценностной   консолидации   российской   элиты   и   рядовых   граждан   как
первоочередной задачи самосохранения российского «острова».

Ключевые  слова: российская   цивилизация,   геополитика,   Вадим   Цымбурский,
«остров Россия», сакральная вертикаль, Евразия, постсоветское пространство.
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This article is  the polemical response to the report of Yu.D. Granin “Island of Russia”
by Vadim Tsymbursky and the geopolitical project of Greater Eurasia” within the frame-
work of the round table “Problems of civilizations in the books of the Institute of Philo-
sophy of the Russian Academy of Sciences”. The purpose of the work is to indicate the po-
sitions of the author of the concept “Islands of Russia” in relation to a few modern geopol-
itical problems. The tasks set in the text can be defined as 1) to understand what Tsym-
bursky  meant   by   “Russian   civilization”;   2)   to   distinct   between   “Russia   as   Eurasia”
and “Greater Eurasia” in his concept; 3) to reflect the methodological relationship between
the   historical   and   projective   components   of   his   concept;   4)   to   identify   the   prospects
for the development of local Russian civilization, as Tsymbursky understood them. The ba-
sis   for  hermeneutic  analysis  was  the   texts  of  Vadim Tsymbursky,  devoted   the  concept
of the  “Island of  Russia” and  the problem of sovereignty.  Conclusions:  1)  the  Russian
ethno-cultural component is of decisive importance for Russian civilization; 2) the devel-
opment of the “Island of Russia” is more significant than continental integration with other
local civilizational centers; 3) the historical methodology and constructivism in local civi-
lizational   studies  are   complementarity;  4)   the  value  consolidation  of   the  Russian  elite
and ordinary citizens is a priority purpose for the existence of the Russian “island”.

Keywords: Russian civilization, geopolitics, Vadim Tsymbursky, “Island of Russia”, sa-
cred vertical, Eurasia, post-Soviet space.

Автор статьи в целом позитивно воспринимает обращение Ю.Д. Грани-
на к работам В.Л. Цымбурского и его стремление переосмыслить концеп-
цию «острова Россия» в связи с изменившейся в последнее время геополи-
тической  реальностью  (включая  возможности  ее  сопряжения   с  проектом
«Большая Евразия»).  Но сегодня кажется очень важным более подробное
рассмотрение некоторых аспектов названной концепции с тем, чтобы проде-
монстрировать актуальность высказанных Цымбурским прогнозов.

Позиции концептолога «острова Россия»

В.Л.  Цымбурский  рассматривал  в  качестве  цивилизаций  народы или
группы народов, государственно контролирующие достаточно выделенный
ареал в мировом географическом раскладе и при этом освящающие свою
геополитику «сакральной вертикалью», т.е. религией или идеологией, кото-
рая бы проецировала духовные и социальные предпочтения этих народов
в сферу представлений о последних причинах и целях существования мира
и человечества [16, с. 56]. В отличие от Ю.Д. Гранина, говорившего о ряде
«цивилизационных воплощений» на российской почве («православная ци-
вилизация» Московского царства XVI–XVII вв., «цивилизационная псевдо-
морфоза» империи Романовых XVIII–XIX вв., «гибридная цивилизация мо-
дерного типа» России кануна Первой мировой войны и «советская цивили-
зация»,   представлявшая   собой   альтернативный   Западу   тип   модерного
развития) [4, с. 81]. В.Л. Цымбурский рассматривает российскую цивилиза-
цию в единственном числе.
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Все вышеперечисленные воплощения, по его мнению, предстают просто
перечнем эволюции политических систем, этапами развития того образова-
ния, которое именуется российской цивилизацией. Основанием так полагать
был   его   собственный   вывод   о   том,   что   народы   цивилизационного   ядра
на протяжении своей  истории могут заменять  стилистическое оформление
«сакральной вертикали». Опираясь на обильные исторические примеры та-
ких изменений, Вадим Леонидович пришел к выводу, что локальной цивили-
зацией можно считать любое сочетание геополитической и идеологической
«отмеченности»1 у некоего круга народов, их способность быть источником
идейного и стилевого «облучения» иных пространств, прежде всего геополи-
тических приделов данного ареала. В период возвышения и расцвета любой
цивилизации ее  «ядровый»2  народ (или группа народов) утверждает свою
геополитическую и  культурную гегемонию над  прилегающей  периферией
[17, с. 215]. Иначе говоря, важнейшим признаком цивилизации для него был
контроль некоторой группы народов над какой-либо ареальной твердыней,
подводимой под собственную «сакральную вертикаль», независимо от харак-
тера последней в тот или иной момент времени. Так, у российской цивилиза-
ции, по В.Л. Цымбурскому, ключевая идентификационная идея изменялась
с течением времени в перечисленных выше воплощениях от «Святой Руси
вокруг Белого Царя» до «заветного отечества для пролетариата всех стран».
Рассматривая   систему  цивилизаций  «Европа  –  Россия»,   он  полагал,   что
Россия последних трех веков выступает «цивилизацией-спутником» Запада
[17, с. 121] (также, как и Япония в отношении Китая).

При этом Вадим Леонидович теоретизировал с опорой на переосмысле-
ние трудов как О. Шпенглера, так и А. Тойнби. Он полагал, что, хотя период
существования   локальных   цивилизаций   не   исчерпывается   отведенным
Шпенглером сроком (около 1000 лет), большую роль в этом процессе играет
именно способность к смене «сакральной вертикали». Если такое обновле-
ние происходит,  то «жизненный цикл» цивилизаций («мировых культур»,
по Шпенглеру) «запускается» вновь, если же нет, то их дальнейшее суще-
ствование протекает в тойнбианской вызово-ответной логике.

Предостерегая   против   возвращения   к   циклам   «похищения   Европы»
[17, с. 44–64] в российской истории, не менее настороженно Вадим Леони-
дович относился и к азиатскому вектору геополитического расширения, по-
лемизируя в этом вопросе с А.Г. Дугиным, делавшим упор не только на со-
здание  Евразийского   союза,  фактическое  превращение  России  совместно
с другими странами СНГ в конфедерацию, но и на укрепление взаимодей-
ствия  c  иными   силовыми  полюсами  Евразии   (Китаем,  Индией,  Ираном,
Японией, Турцией и пр.). В статье, первоначально написанной как рецензия

1 Неологизм, использованный В.Л. Цымбурским для указания на «избранность» и «особость».
2 Неологизм Цымбурского, означающий «ключевой», «основной», «образующий».
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на «Основы геополитики» (где предлагалось развивать такие геополитиче-
ские оси, как «Москва – Берлин», «Москва – Токио», «Москва – Тегеран»
и др.   [6,   с.   220–249]),   Цымбурский  жестко   критиковал   автора   учебника
за подмену в  его неоевразийстве  «России-Евразии» «Большой Евразией»,
за попытку   интегрировать   неинтегрируемое.   Полагая   мечтания   Дугина
«геополитикой   с   позиции   слабости»   (включая   предполагаемый   доступ
для Китая к богатствам Сибири, передачу Японии Южных Курил в обмен
на технологии и т.д.), Вадим Леонидович высказывал вполне обоснованные
опасения,   что  в   случае   ее  реализации  «бедный  русский  Бегемот»  может
«пойти на шашлыки» для всего евразийского материка [16, с. 150–151].

Что   касается   классической   евразийской   доктрины,   сложившейся
в 1920-е гг. в среде русской эмиграции, то В.Л. Цымбурский видел в ней
продолжение политики «похищения Европы», только реализуемой в Азии
через соперничество в европейской зоне влияния или в тех лимитрофных
пространствах, где Европа еще не успела утвердиться (т.е. через «выясне-
ние отношений» на периферии мира). В связи с тем, что один из основа-
телей классического евразийства Петр Савицкий полагал возможным отно-
сить к русскому пространству всю зону пустынь с замахом на китайский
регион Синьцзян и в будущем рассчитывал на прорыв к Персидскому зали-
ву,   автор   «острова   Россия»   вспоминал,   как   ранее  Павел  I  намеревался,
вторгшись в Индию, поднять ее против англичан [17, с. 17–18], а «восточ-
ный вопрос» при Николае I был частью «западного вопроса» [17, с. 13]. Все
российские «приобретения» и успехи в Азии, по мнению В.Л. Цымбурско-
го, были каждый раз связаны с завершением очередного цикла «похищения
Европы» (от походов на Хиву до борьбы с басмачами).

Сам Вадим Леонидович предпочитал понятию «Евразия» термин «Сре-
динная  Россия»   [17,   с.  292]   (или  «Русская  Евразия»  Семенова-Тян-Шан-
ского   [17,   с.   460–461])   и   настаивал   на   необходимости   «поворота»
не в «Большую Евразию»,   а   к   «своему»  Востоку.  Он  обращал   внимание
на «диффузность» окраинной России, на то, что во всю толщу южных «про-
ливов»,   окружающих   ее   «остров»   и   обретающих   повышенное   оборони-
тельно-рубежное значение, она, перемежаясь с «почти Россией» (Северный
Казахстан)   или с «уже   нероссией»   (Средняя  Азия),   фактически   размыто
переходит в нее, вынужденно защищаясь на таджикской границе [17, с. 23].
Более того, сегодня этот «свой» Восток уже представлен солидными вкрап-
лениями внутри российского «острова».

Апеллируя к трудам Вадима Леонидовича в их соотнесенности с проектом
«Большая Евразия», следует помнить, что, согласно Цымбурскому, задача поддер-
жания стабильности в буферной зоне «территорий-проливов» не должна иметь
приоритет  над   внутренней   геополитикой,   «нацеленной  на  развитие  регионов
“острова” в их природной и хозяйственной дифференцированности» [17, с. 24].
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Текущая геополитическая реальность

С момента ухода из жизни В.Л. Цымбурского прошло 13 лет.

Сторонники мирополитической парадигмы рассмотрения международ-
ных процессов уже не менее 20–25 лет утверждают, что мир, в котором еди-
ницей  рассмотрения  международной  политики  были национальные  госу-
дарства, претерпел сущностные изменения. В результате такой трансформа-
ции ключевыми структурами глобальной политики стали наднациональные
образования и трансконтинентальные корпорации. Причиной данного поло-
жения дел стало освобождение «экономики из-под диктата власти, вплоть
до подчинения самой политики – экономике» [16, с. 176].

Сегодня   буквально   на   наших   глазах   мировая   система   претерпевает
дальнейшие преобразования. Роль государства во многом «возвращается»,
при этом ключевыми агентами влияния постепенно становятся такие госу-
дарственные образования, в основе идентичности которых лежат принципи-
ально   отличные   аксиологические   приоритеты   и   специфическая   логика
смысловых процессов [14, с. 351–354]. На смену «государству-нации» при-
ходит «государство-цивилизация» [15].

Цымбурский подробно останавливался  на  анализе  того,  чем государ-
ственные образования, изначально строившиеся как имперские, отличаются
от того типа легитимности власти, который сформировался в европейском
регионе на основании концепции суверенитета. Для них возврат к «автори-
тету» вместо «суверенитета» во многом происходит потому, что сформиро-
вавшаяся  на  базе  последнего  система  глубоко конфликтна.  Общемировая
«рыночная доминанта» привела к неоправданному наложению «западных»
концептов на иные традиции, в результате под маской «народного суверени-
тета» стали выступать этнократии и политократии.

Другая причина заключается в том, что зоны традиционной имперской
структуры власти  ищут возможности  изменить  глобальную неолибераль-
ную   логику   финансиализированного   капитализма.   Способность   к   таким
преобразованиям   могут   иметь   лишь   достаточно   крупные   региональные
структуры. Цивилизационная идентичность, к которой они апеллируют, бу-
дучи макрополитической, дает возможность сплочения населения больших
географических платформ без утраты идентичности национальной, этниче-
ской, конфессиональной и др.

Согласно Цымбурскому и многим другим авторам, одной из локальных
цивилизационных  идентичностей  является  идентичность  российская  в  ее
полном поэтапном развитии и всех типах исторической преемственности
(Московское  царство,  Российская  империя,  СССР,   современная  РФ).  Для
Вадима Леонидовича, который рассматривал «остров Россия» как «геополи-
тическую нишу русского этноса»,  включающую в себя различные иноэт-
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ничные вкрапления [17,  с.  30–31],  российская цивилизация  прежде всего
есть русская, а не православно-славянская цивилизация, как для Н.Я. Дани-
левского [5] или (из современников) А.В. Гвоздева [2].

Трагедия  молодых «национализирующихся»   государств  на  постсовет-
ском пространстве в настоящее время заключается в том, что они, отрицая
российскую гегемонию,  пытаются  построить   тип   государственности,   уже
уходящий с исторической сцены, вернуться к тому этапу, который они уско-
ренными темпами развития прошли в рамках СССР. Из-за форсированного
характера советской модернизации этот процесс (в отличие от европейских
национальных государств) осуществился без опыта построения гражданско-
го общества. А «националистический паттерн» в постсоветском контексте,
который утверждался под покровительством «идеологии народного сувере-
нитета», опирался при этом на «архаичный языковой синкретизм», заключа-
ющийся в неразличении терминов [16, с. 210]. В результате произведенной
подмены нация как согражданство превратилась в нацию как соэтничность.
Вот почему новообретенная этнополитическая общность – слишком хрупкое
единство в современных условиях, когда большинство государств на плане-
те, в том числе на постсоветском пространстве, не являются моноэтничны-
ми. Клановость и этнический трайбализм, усиленные проблемой социально-
го неравенства, делают это хрупкое единство и вовсе иллюзорным.

Не имея (или почти не имея) опыта государственности вне российской
истории,   ряд   стран   постсоветского   пространства   строят   свою   нацио-
нально-государственную идентичность,  используя  антироссийскую рито-
рику и антисоветские интерпретации истории. Тогда как из всех имеющих-
ся на сегодня в наличии цивилизационных образований российское исто-
рически   является   наиболее   толерантным   [7].   Как   следствие,   выход
из бщего геополитического пространства российской цивилизации (осно-
ванной  преимущественно  на  русской  культуре  и  традиционных  религи-
озных ценностях, прошедших светскую реинтерпретацию в советский пе-
риод, а также принципе мобилизационного государства и превалирования
долга  над  правом)   сопровождается   серьезными  проблемами  сохранения
территориальной целостности.

Это подтверждает опыт Украины, Киргизии, Грузии, Молдовы, Арме-
нии и Азербайджана, Таджикистана и др.3 Спорные и утраченные террито-
рии, а также иные взаимные претензии были и в советский период, но сов-
местное существование в  рамках одного  государства  сглаживало  остроту
конфликтов. Рецепт такого решения территориального вопроса имеет дав-

3 Репутация Казахстана, считавшегося одним из самых стабильных государств на постсо-
ветском пространстве, была подорвана из-за протестов января 2022 г. против повышения цен
на газ, обернувшихся серией погромов и мародерств. Стабилизировать ситуацию (но далеко
не окончательно) удалось во многом благодаря коллективным миротворческим силам ОДКБ.
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нюю историю. В.Л. Цымбурский приводит пример достижения «суверените-
та согласия» в начале  XIII в. до н.э., когда фараон Египта Рамсес  II и хетт-
ский царь Хаттусилис  III, создав тесный межгосударственный союз, скреп-
ленный междинастическим браком, сделали неактуальным вопрос о разме-
жевании сфер влияния на спорной сирийской территории [16, с. 213].

Новое «вхождение» в большое геополитическое пространство на иных
основаниях, если оно произойдет, означает решение многих неразрешимых
на   сегодня  вопросов   (статус  ДНР  и  ЛНР,  Нагорного  Карабаха,  Абхазии,
Южной Осетии, Приднестровья и т.д.), однако становится возможным лишь
при условии принятия иной (нежели в настоящее время) логики развития,
а также отказа  от части суверенитета  (проблема,  подробно разработанная
Цымбурским в целом ряде статей). В то время как для государств-лимитро-
фов, априори не имеющих ресурсов для обретения суверенитета в полной
мере, сложно вырваться из традиционной для них «многовекторной полити-
ки»,   предполагающей   лавирование   между   имеющимися   центрами   силы.
В этих условиях евразийство является наиболее удобной формой продвиже-
ния  российских  интересов,  позволяющей  не  раздражать  «национальные»
чувства «своего» Востока. Однако евразийство как работа в рамках орга-
ничной российской цивилизационной платформы и евразийство как страте-
гия межцивилизационного сотрудничества в рамках континента – это прин-
ципиально разные геополитические стратегии.

Методологический плюрализм цивилизационного подхода

В рамках дискуссий по цивилизационной тематике наиболее неприми-
римо   критикуют   мультицивилизационную   методологию   представители
направления, которые сами себя определяют как приверженцев социального
конструктивизма [9]. Тем не менее на примере творчества В.Л. Цымбурско-
го   считаю   необходимым   продемонстрировать   взаимную   непротиворечи-
вость исторической и конструктивистской методологии.

Если копнуть уж совсем глубоко, то корни конструктивизма растут из со-
ображения Канта о том, что фактов, строго говоря, нет, а то, что мы воспри-
нимаем как таковые, есть продукты деятельности нашего сознания, взаимо-
действующего   с   некими  перцепциями,   идущими  от   непознаваемого   в его
сущности феноменального мира. Историзм позднейшего немецкого идеализ-
ма есть, по сути, перенесение конструктивизма из области теории познания
в область   исторической  практики.  Все,   что  мы  имеем   в  жизни   людей,   –
«конструкты» или «продукты» неких меняющихся «способов производства»,
как бы их назвал Маркс. И это касается в том числе всех идей, ценностей,
идентичностей, религий в той же мере, в какой и материальных предметов.
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Однако такая констатация вынуждает нас поставить вопрос о «первич-
ности»: есть ли нечто, предшествующее такой «конструктивистской» исто-
рической практике, включая ее «духовно-практическую» сторону? Отсюда
уже один шаг до осознания того, что даже «бессознательное» не есть нечто
незамутненно «примордиальное». Это глубоко «осевшие», «вытесненные»,
«травматические» опыты, которые мы не хотим знать, которые «забываем»,
чтобы жить в соответствии с социальными нормами, но которые прорыва-
ются в наши повседневные практики различными «синдромами» и т.д.

Не только с точки зрения конструктивизма, но и с точки зрения историз-
ма любая сущность была когда-то и как-то сформирована, только это проис-
ходило   постепенно,   естественно-исторически.   В   то   же   время,   работая
в конструктивистской парадигме, необходимо понимать: воображают только
то, что может быть воображаемо, а это всецело задается характером имею-
щей место исторической практики…

«Остров Россия» В.Л. Цымбурского – это как раз пример мультипара-
дигмального, но при этом целостного и непротиворечивого исследования,
имеющего в своей основе глубокие исторические опоры и в то же время но-
сящего проективно-конструктивистский характер.

Любое политическое понятие имеет идеационное содержание (понима-
емое, по Э. Гуссерлю, как непосредственное созерцание идеального),  вот
почему локальная цивилизация – в том числе (но не только!) политический
проект. В данном контексте слово «проект» не нужно воспринимать как не-
кий документ   (план  или  программу),  у  которого  есть   заказчик   (субъект,
определяющий   содержание   проекта),   реализующие   его   исполнители,
комиссия, оценивающая его результаты, и т.д. Проект – это то, что может
состояться, что имеется в потенции. В данном случае локальная цивилиза-
ция   (на  современном  этапе)  в   качестве  идеи  может,  конечно,  конкретно
формулироваться в виде проекта «Русского мира» (или «Тюркского мира»),
могут даже быть предприняты конкретные меры по реализации того или
иного проекта.  Но надо понимать,  что социальная реальность локальной
цивилизации  имеет  черты самоорганизующейся  системы (по  Н.  Луману,
Ф. Броделю), именно поэтому какие-то ее устойчивые характеристики вос-
производятся даже после череды социальных катаклизмов. В российском
случае А.И. Фурсов и Ю.С. Пивоваров пытались «ухватить» эту неизмен-
ность через понятие «Русской системы» [13]. Подобные константы полно-
стью отрицаются вышеупомянутыми оппонентами, однако это отрицание –
элемент   веры.  Веры   в   то,   что   возможна   абсолютная   научная   беспри-
страстность, с помощью которой любые реифицированные сущности долж-
ны быть  подвергнуты аналитическому  разложению.  Но  разве  философия
не должна задавать вопросы о ценностях, о смысле существования? В том
числе для больших человеческих сообществ?
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В итоге конструктивистская методология, полностью оторванная от ис-
торических   опор,   используется   для   деконструкции   любых   коллективных
идентичностей в рамках глобалистского проекта по производству атомизиро-
ванных индивидов – этой новой массы постмодерна, более аморфной, неже-
ли   масса   индустриального   общества.   Людей   без   устойчивых   ценностей,
сильных приверженностей и стабильных групповых лояльностей, не имею-
щих   традиционных   «опор»,   вследствие   чего   ими   легко   манипулировать.
Американские правые, о которых иногда упоминают критики мультицивили-
зационного подхода в качестве доказательства неоднородности Запада, – это
тот   элемент,   который   подавляется   как   внутренний   очаг   традиционности.
Иные цивилизационные субъекты и идентичности, на базе которых они мо-
гут консолидироваться, – как внешний. В этой борьбе, которая имеет и поли-
тическое измерение, теорию локальных цивилизаций пытаются подвергнуть
полной деконструкции, обвиняя в «ненаучности»,  поскольку она потенци-
ально может быть использована как идеология сопротивления. А в качестве
альтернативы предлагается псевдонаучная идеология мнимости и кажимо-
сти, каковой невольно становится любой проект идентификации, создавае-
мый произвольно, вне подлинных исторических «опор».

П. Бергер и Т. Лукман (на теоретическую базу которых как будто бы опи-
раются   социальные   конструктивисты   постмодерна),   анализируя   процессы,
посредством которых происходит воспроизводство ядра социокультурной ре-
альности, указывали в первую очередь на механизмы отбора идеационных со-
держаний, являющихся некими смыслами, трансформированными в фунда-
ментальные принципы организации личностного и общественного опыта по-
вседневности [1]4. Вот почему мне еще раз приходится обращать внимание
оппонентов локально-цивилизационного подхода на тот факт, что историзм
и конструктивизм как принципы осмысления социальной реальности взаимно
дополнительны. Ибо мыслиться (воображаться) может только то, что возмож-
но помыслить, а это во многом определяется историческим опытом.

Вот почему при рассмотрении «суверенитета» Цымбурский проявил се-
бя как трезвый аналитик, вскрывший глубокую концептуально-понятийную
взаимосвязь   данной   категории   с   понятиями  «власть-могущество»,   «общ-
ность»,   «обязательства»,   «легитимность»,   «власть-авторитет»,   «государ-
ство»,  «правительство»,  «конституция».  Эти дополнительные  коннотации
всецело определяются европейским и американским историческим опытом.
В иных культурных традициях данное понятие подчас совершенно не рабо-
тает, порождая при ослаблении авторитарной власти нескончаемые трайба-
листские  конфликты.  К тому же  необходимо учитывать  и  более  поздние
коннотации: тот факт, что в Новейшее время международное право рассмат-
ривается как источник ограничения суверенитета государства через защиту

4 Об этом подробно см. в анализе З.Я. Капустиной [8].
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суверенитета личности посредством международных инстанций, защищаю-
щих права человека от посягательств его государства. Это смысловое напол-
нение также принадлежит западной традиции Нового времени, защищаю-
щей постоянно расширяющуюся сферу частной жизни индивида.

Практическая востребованность идей В.Л. Цымбурского

Живя в «фантазийном» мире (или мире идей), те или иные авторы (в том
числе В.Л. Цымбурский) предлагают некие смыслы или проекты развития. Когда
такие идеи формируются на базе глубокого переосмысления исторического опы-
та, ценность их многократно повышается. Часть из них может быть востребова-
на в конкретной политической ситуации, особенно в переломные моменты исто-
рии, когда актуализируются неоднократно опробованные, исторически испытан-
ные алгоритмы, тем более если для их реализации возникают благоприятные
условия и настоятельная потребность со стороны народных масс.

Предлагая   сконцентрироваться   на   внутреннем   российском   развитии,
Цымбурский наметил пути преодоления угроз глобального неолиберального
финансиализированного капитализма. Дополнив цикл Освальда Шпенглера
еще одной контрреформационной волной (связанной с частичным возвратом
к старым идеалам),  он видел ее  перспективы в ценностной консолидации
власти и граждан при моральном контроле народа над элитами. Истоки этой
возможности   кроются   в   «сакральной   вертикали»  Московской   Руси  XV–
XVII вв. Поскольку именно в этот момент российской истории присутствова-
ла цивилизационная оригинальность как представлений о судьбах мира, так
и воплотившего их культурно-бытового и художественного стиля [17, с. 174].

К сожалению, проекты полноценного развития России пока не получи-
ли  должного  подкрепления   в   отличие   от   внешнеполитической  повестки.
Так,   в   ходе   избирательной   кампании   накануне   президентских   выборов
2018 г. обсуждение социально-экономических вопросов заметно потеснила
тема восстановления обороноспособности страны, объективно способству-
ющая повышению рейтинга действующего президента. Изменения в обсу-
ждении «газовой проблематики» в ходе избирательной кампании в ГД РФ
прошлого года свидетельствовали о слабом понимании насущных интере-
сов рядовых граждан со стороны политической элиты.

Кампания перед выборами в ГД-2021 стартовала победными реляциями
о предполагаемом досрочном окончании строительства и ввода в эксплуата-
цию газопровода «Северный поток – 2». Эта стратегия была вскоре скоррек-
тирована в сторону декларированной немедленной газификации регионов,
закончившейся принятием закона, который как будто бы гарантировал гази-
фикацию до 2023 г. там, где дополнительных газопроводов строить не нуж-
но, а там, где такое дополнительное строительство необходимо, – до 2030 г.,
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т.е. за пределами даже следующего электорального цикла. Таким образом,
интересы крупного бизнеса снова оказались в приоритете, тогда как интере-
сы обычных граждан – в  забвении.  Обустройство российского «острова»
вновь было отложено на неопределенное время.

В настоящее время отказ европейских партнеров от ввода в эксплуата-
цию газопровода «Северный поток – 2», основная цель которого заключа-
лась в налаживании поставок газа в Европу в обход территории Украины,
обессмыслил все предпринимавшиеся ранее экономические и политические
усилия.  Еще  ранее   ситуация   с   коронавирусом  радикально  изменила  мир
и поставила под сомнение сохранение прежней социетальной системы. Рух-
нула   так  называемая  открытая   экономика,   в   том  числе   сервиса  и  услуг,
включая международный туризм. Затруднительным стало проживание в го-
родской среде, в особенности в условиях самоизоляции в квартире. Обна-
жилась   абсурдность   концентрации   населения   в   мегаполисах,   опасность
утраты производственного потенциала, а также высокой зависимости от им-
порта   лекарств  и  продуктов  питания.  Пришло  осознание  необходимости
возврата к разумному рассредоточению населения (дезурбанизации), изме-
нению принципов его занятости, вообще ухода от «экономики трубы».

По свидетельству Б.В. Межуева, Вадим Цымбурский в свое время усмат-
ривал какие-то зародыши чаемого им контрреформационного движения в Сер-
гее Глазьеве и политической линии его единомышленников – консервативной
и модернизационной  одновременно   [10].  В  настоящее  время  предлагаемые
этой командой  рецепты превращения  России в «государство  развития» [3],
включающие восстановление продовольственной безопасности и промышлен-
ного потенциала страны, установление барьеров против вывода за рубеж капи-
талов и много другого, вынужденно приобретают особую актуальность в свя-
зи с теми санкциями, которые западный мир применяет в отношении России.

В 1994 г. Цымбурский предсказал, что в случае кризиса украинской госу-
дарственности от нее, возможно, отпадут Крым, Новороссия и Днепровское
левобережье [11]. То есть произойдет раскол по цивилизационной границе.
Основой для такой уверенности стала его собственная концепция суверените-
та, в которой он раскрыл возможность «распределения» и «расщепления» су-
веренитета, а также выделил несколько его видов, в том числе «суверенитет
факта» (фактического осуществления власти на подконтрольной территории)
и «суверенитет признания» (внешнего, прежде всего международного). Суве-
ренитет ДНР и ЛНР существует как факт в течение 8 лет. С 21 февраля 2022 г.
начинается история суверенитета признания этих государственных образова-
ний Россией, не входящей в круг определяющих мировых авторитетов в этом
вопросе, однако с военной помощью осуществляющей укрепление фактиче-
ского суверенитета этих республик.
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Опираясь на работы К. Шмидта, Цымбурский показал, что суверенитет
в истории не даруется просто так, за его обретение приходится бороться.
«Причудливые противоборства» различных «эталонных суверенов» могут
выглядеть по-разному. Например, как требование смены коррумпированной
власти (которая в ответ будет обороняться под лозунгом охраны государ-
ственного суверенитета), что, как правило, выступало последствием «оран-
жевых»   революций.   В   то   же   время   этнические   группы  могут   бороться
за самоопределение под лозунгом соответственного права народа (а власть
будет  отстаивать  в  ответ  суверенную территориальную целостность),   та-
ковы последствия различного рода сепаратистских движений.  На коорди-
натной прямой, где один полюс представляет собой суверенитет государ-
ства,  обращенный против внешних посягательств  и внутренних мятежей,
а другой – право на борьбу против злонамеренных пользователей суверени-
тета, возможны любые причудливые модификации [16, с. 295].

Внешнее давление и внутренняя борьба приводят к тому, что по «рос-
сийской кайме» – «шлейфу острова»  –  возникают «непризнанные и полу-
признанные государства» [16, с. 300], чей статус полностью определяется
фактом внешнего признания, которое даруется или не даруется в зависимо-
сти от того, насколько это выгодно или нет мировому сообществу. Решения
о признании принимаются произвольно, исходя из прагматических интере-
сов, и не имеют универсального алгоритма. Так, «коллективный Запад» при-
знавал право чеченского народа на самоопределение в 1990-е гг., тогда как
борьба  ДНР и  ЛНР за  суверенный статус  однозначно  попадала  в  разряд
«террористического сепаратизма».

В «оранжевых» сценариях победа «нового народа» определялась мощ-
ным давлением западных держав, принимавших решения относительно того,
кто конкретно достоин или недостоин называться народом, и позволявших
реализовывать право на самоопределение, вследствие чего Цымбурский пря-
мо называл квазиреволюции в Грузии и Украине «геополитической обкат-
кой» «нового типа международной легитимности» [16, с. 308].

Евромайданный переворот февраля 2014 г., произошедший уже после
кончины Цымбурского, имеет в этом отношении крайне показательный ста-
тус, ибо то право, которое было признано Западом за евромайданным само-
определением в ходе «революции достоинства», отрицалось за народом До-
нецка и Луганска. Однако оно со всей неизбежностью возникло у данных
республик в силу насильственно навязываемого киевским режимом «евро-
пейского» выбора и принудительной украинизации.
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Заключение

Российская цивилизация исторически реализовывалась через служилое
государство, бывшее на евразийских просторах единственной антитезой ло-
кализму и хаосу и опиравшееся в качестве скрепляющего элемента на рус-
скую культуру. Это культурное влияние сохраняется до сих пор на значитель-
ной части постсоветского  пространства,  что непосредственно  проявляется
в том числе в направлении миграционных потоков, которые (пока) из Сред-
ней Азии устремлены в  центр русского,  а  не  (например)  турецкого  мира.
Доктрину   сохранения   и   дальнейшего   развития   российской   цивилизации
А.С. Панарин   когда-то   сформулировал   через   достижение   аутентичности
[12, с. 9], реализуемое, по его мнению, через новое прочтение опыта пред-
ков, переосмысление российской истории, позволяющее определить вектор
будущего самостоятельного развития. Говоря словами В.Л. Цымбурского, эту
же мысль можно выразить так: развивая проект «Большой Евразии», прежде
всего необходимо не забывать об «острове Россия» в Евразии. Однако на се-
минаре памяти Вадима Леонидовича Борис Межуев отметил, что ключевым
условием реализации «островной» политики для Цымбурского было сохра-
нение   Великого   лимитрофа   –   буферного   пояса   государств,   отделяющих
«остров  Россия»  от  других  цивилизационных  платформ  [18].  Расширение
НАТО на   восток   нарушило   ту   устойчивость,   которая   была  необходимым
условием такой политики. Вот почему проекты «остров Россия» и «Большая
Евразия» вынужденно становятся взаимно дополнительными.
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Статья начинается с уточнения понятий, которые используются автором в анализе
разных цивилизационных концепций, представленных философами прошлого и на-
стоящего («идея», «проект», «проектная идея»,  «проектная реконструкция» и пр.).
Автор проводит реконструкцию этих концепций применительно к России, в том чис-
ле идей,   подчеркивающих   значение   духовной   организации  жизни   (Г.В.Ф.   Гегель,
А. Швейцер, С. Хантингтон),  софийность,  всеединство и интегрализм (Н.Ф. Федо-
ров, В.С. Соловьев и П.А. Сорокин), всечеловечность (Н.Я. Данилевский, Н.С. Тру-
бецкой, А.В. Смирнов). Ни одна из предлагаемых концепций не может быть полно-
стью   применена   в   обосновании   цивилизационного   проекта   России.   Однако
некоторые идеи могли бы лечь в основу данного проекта (духовность и трансцен-
дентность, ориентация на жизнь и общее дело, софийность и всеединство, идеокра-
тический характер и всечеловечность).
Россия   может   вступить   на   путь   становления   цивилизации   экологического   типа.
Но чтобы преодолеть западноцентризм, ей важно учесть китайский опыт в построе-
нии экологической цивилизации, ориентированной традиционно на великую гармо-
нию мира. Экологический кризис в Китае побудил политическое руководство страны
к принятию взвешенных стратегических решений, в том числе мер по созданию эко-
природных заповедников, дорожной карты охраны природы и программы экологиче-
ского воспитания граждан, и в первую очередь молодых людей. Но главное в этой
стратегии – реализация модели экологической модернизации, которая приведет к ста-
новлению «зеленой» экономики, соответствующей логике культуры самого Китая.
Все это в известной степени может быть использовано в цивилизационном разви-
тии современной России и тем самым способствовать ее экономической интегра-
ции и культурному сближению с Китаем. Ей, как и последнему, нужно преодолеть
парадигму «системной исключительности», допускающей доминирование над при-
родой и прогрессистские устремления в отношении всей окружающей среды, а так-
же отстоять свой экологический суверенитет.

© Резник Ю.М., 2022
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Экологическая парадигма позволяет интегрировать разные концепции цивилизаци-
онного развития России. Она исходит из принципа допустимости как предельно
возможного вмешательства в естественные процессы социоприродной среды, а так-
же учитывает факторы местобытия, человекоразмерности, экологичности, социаль-
ной солидарности, самоограничения потребностей и умеренного потребления, мо-
бильной   интеллектуальной   среды   и   пр.   Кроме   того,   цивилизационный   проект
должен иметь этико-экологическое обоснование с учетом идейного наследия рус-
ской философии и соблюдения критериев благоговения перед жизнью, нравствен-
ной гармонии, профессионального отбора экологических субъектов.

Ключевые слова: цивилизация, Россия, Китай, цивилизационный проект, проектная
реконструкция, духовность, благоговение перед жизнью, трансцендентное, общее
дело, софийность, интегрализм, идеократия, всечеловечность, местобытие,  эколо-
гичность, экологическая цивилизация, экологическая этика.

The article begins with clarifying the concepts used by the author in the analysis of vari-
ous civilizational concepts presented by the philosophers of the past and present (“idea”,
“project”,  “project   idea”,  “project  reconstruction”,  etc.).  The author reconstructs   these
concepts in relation to Russia, including ideas emphasizing the importance of the spiritual
organization of life (G.W.F. Hegel, A. Schweitzer, S. Huntington), sophism, unity and in-
tegralism (N.F. Fedorov, V.S. Soloviev and P.A. Sorokin), all-humanity (N.Y. Danilevsky,
N.S. Trubetskoy, A.V. Smirnov). None of the proposed concepts can be fully applied in
the justification of the civilizational project of Russia. However, some ideas could form
the basis of this project (spirituality and transcendence, orientation to life and common
cause, sophistry and unity, ideocratic character and all-humanity).
Russia can embark on the path of becoming an ecological-type civilization. But in order
to overcome Western centrism, it is important for her to take into account the Chinese ex-
perience in building an ecological civilization that is traditionally focused on the Great
Harmony of the world. The environmental crisis in China has prompted the country’s po-
litical leadership to make informed strategic decisions, including measures to create eco-
nature reserves, a roadmap for nature protection and a program for environmental educa-
tion   of   citizens   and,   first   of   all,   young  people.  But   the  main   thing   in   this   strategy
is the implementation of a model of ecological modernization, which will lead to the for-
mation of a “green” economy, corresponding to the logic of the culture of China itself.
All this to a certain extent can be used in the civilizational development of modern Russia
and   thereby   contribute   to   its   economic   integration   and   cultural   rapprochement  with
China. She, like the latter, needs to overcome the paradigm of “systemic exclusivity”,
which allows domination over nature and progressive aspirations in relation to the entire
environment, as well as to defend her ecological sovereignty.
The ecological paradigm makes it possible to integrate different concepts of the civiliza-
tional development of Russia. It proceeds from the principle of permissibility as the max-
imum possible  intervention in  the natural  processes  of   the socio-natural  environment,
and also takes into account  the factors of place, human proportionality, environmental
friendliness, social solidarity, self-limitation of needs and moderate consumption, mobile
intellectual environment, etc. In addition, the civilizational project should have an ethical
and ecological justification, taking into account the ideological heritage of Russian phi-
losophy and compliance with the criteria of reverence for life, moral harmony, profes-
sional selection of environmental subjects.

Keywords: civilization, Russia, China, civilizational project, project reconstruction, spiri-
tuality, reverence for life, transcendent, common cause, sophism, integralism, ideocracy,
all-humanity, locality, ecology, ecological civilization, ecological ethics.
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Исходные предпосылки анализа
некоторых цивилизационных концепций России

К определению понятий. Дискуссии о цивилизационном развитии Рос-
сии   продолжаются.   Линии   размежевания   дискутирующих   сторон,   как
и прежде между западниками и почвенниками, таковы:

– является ли Россия самостоятельной цивилизацией или она выступает
частью западной цивилизации?

– что определяет цивилизационный статус современной России – обще-
человеческие (западные) ценности или логику развития ее собственной
культуры (всеединство, общее дело, всечеловечность) и опору на тради-
ционные, в том числе экологические ценности?

– куда  идет  цивилизационное  развитие  России  –  в  сторону  сближения
с Западом или по собственному пути?

Цель  исследования,  результаты которого  представлены в данной ста-
тье, – дать обоснование собственных идейных и культурных предпосылок
развития экологического вектора цивилизационного развития России, а так-
же продемонстрировать опыт Китая в построении экологической цивилиза-
ции, который может быть использован в российских условиях.

Для начала уточним содержание используемых мной в анализе разных
цивилизационных концепций России («идея», «проект», «проектная идея»,
«проектная реконструкция» и пр.).

Чем же идея цивилизации отличается от проекта? Совершенно очевид-
но, что такая идея может быть самостоятельной, а может входить в проект
(в качестве проектной идеи), соединяющий идеалы и осознанные намере-
ния субъектов в процессе их осуществления. С одной стороны, цивилизаци-
онная идея, как и всякая идея, есть мысленный образ цивилизации, в кото-
ром «схвачены» наиболее существенные, с точки зрения исследователя, чер-
ты,   которые   соответствуют   его   представлению   о   должном.   С   другой
стороны, идея, в отличие от понятия, содержит в себе побудительную силу
(мотивацию) ее носителя. Высказывая ее, автор, как правило, выражает свое
отношение к решению волнующей его проблемы. Наконец,  она включает
в себя, как минимум три аспекта (идеи цивилизации «для себя», «для дру-
гих» и «в себе») (см. прим. 1).

Следовательно, это идея не столько о том, чем уже стала цивилизация
или что с ней происходит в действительности, сколько о том, какой она мо-
жет или должна быть с точки зрения субъектов, акцентирующих разные ас-
пекты цивилизационного проектирования («для себя», «для других» и «в се-
бе»). Кроме того, идея может представлять собой одну из альтернатив воз-
можного будущего цивилизации.
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В свою очередь,  проект,  в том числе цивилизационный,  является де-
тальным обоснованием той или иной идеи, содержащим указание на кон-
кретные пути и способы ее реализации в конкретных условиях места и вре-
мени (см. прим. 2). Разумеется, из всего многообразия идей автор проекта,
как правило, выбирает тот вариант, который больше всего соответствует его
представлениям о должном или желаемом состоянии объекта. Такую идею
можно назвать проектной (см. прим. 3).

Опыт реконструкции идей. В аналитическом обзоре, опубликованном
в альманахе «Вопросы социальной теории» [14], я представил результаты
реконструкции   некоторых   цивилизационных   идей   и   проектов   России
(см. прим. 4). Мной были проанализированы, в частности, три группы идей:

– идеи, подчеркивающие значение духовной организации жизни (версия
Г. Гегеля – «цивилизация духа» [10, 11], проект «цивилизации для жиз-
ни»   А. Швейцера   [29]   и   проект   «трансцендентной   цивилизации»
С. Хантингтона [28]);

– объединяющие и направляющие («мессианские») идеи –  софийность,
всеединство и интегрализм («цивилизация общего дела» Н.Ф. Федоро-
ва [27], «софийная цивилизация» В.С. Соловьева [15, 16], а также кон-
цепция конвергенции цивилизаций П.А. Сорокина [19–21]);

– идея всечеловечности («славянская цивилизация» Н.Я. Данилевского [4],
евразийский проект Н.С. Трубецкого [25, 26] и «всечеловеческая циви-
лизация» А.В. Смирнова [17, 18]).

Представим в таблице результаты сравнительного анализа рассмотрен-
ных цивилизационных концепций, условно обозначаемых проектами, с точ-
ки   зрения   следующих  формальных  показателей:   обоснованность  концеп-
ции, способ построения будущего, реалистичность и реализуемость предло-
женного проекта (см. табл. 1).

Таблица 1

Проектные
версии

Характеристика 
обоснованности концепции

цивилизационного развития
для России

Способ 
построения 

будущего

Реалистичность 
и реализуемость

проекта

Концепции, базирующиеся на идее духовной организации жизни
«Цивилиза-
ция духа» 
(Г. Гегель)

Недостаточная применимость
проекта: жизненность цивили-
зации определяется духом 
(единство жизни и духа; чело-
век как живой индивид являет-
ся одновременно единичным 
сущим, подчиненным общему 
развитию духа, и всеобщим – 
«родовой сущностью»; госу-
дарство есть высшая форма бы-
тия объективного духа)

Диалектиче-
ский метод, 
принцип 
единства всеоб-
щего, особенно-
го и единичного

Россия не стала «дей-
ствительным вопло-
щением нравственной 
идеи»; пока сохраня-
ются противоречия 
между тенденциями 
традиционализации 
(«природным духом») 
и модернизации («ду-
хом государства»)
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«Цивилиза-
ция для 
жизни» 
(А. Швей-
цер)

Комплексная разработка 
проекта: акцент на самоогра-
ничении и самоотречении; 
преобладание процессов само-
совершенствования; понима-
ние добра как того, что служит
сохранению и развитию жиз-
ни; привязанность людей 
к земле как источнику жизни

Этика благого-
вения перед 
жизнью; 
культуротворче-
ство и выра-
ботка новых 
правил обще-
жития

Неподготовленность 
России к этической 
версии цивилизаци-
онного развития, от-
сутствие культурно-
исторических пред-
посылок для формиро-
вания данного циви-
лизационного типа

«Трансцен-
дентная ци-
вилизация»
(С. Хан-
тингтон)

Неполнота предложенного 
проекта: акцент на религиоз-
ном расколе России (между 
православием и исламом), 
воспроизводстве традицион-
ной структуры общества и де-
спотического характера вла-
сти, имперских амбиций 
и трансцендентной идеологии

Полицивилиза-
ционный под-
ход, призванный
систематизиро-
вать и обобщать
реальность

Реалистичность 
проекта в части де-
монстрации отноше-
ния Запада к России 
и его нереализуемость
с точки зрения пер-
спектив, ставящих ее 
в зависимость от 
западной цивилизации

«Объединяющие» концепции, основанные на идеях софийности, всеединства 
и интегрализма

Цивилиза-
ция общего
дела 
(Н.Ф. Фе-
доров)

Комплексность проекта: 
софийность, жизненность, 
бессмертие, отношения брат-
ства и родства, экологичность,
связь с Космосом, научность 
и образованность, технологич-
ность

«Общее дело» 
как способ пере-
устройства мира
на божествен-
ных началах

Проект отчасти реа-
листичен, хотя и не 
лишен утопичности; 
многие идеи уже ча-
стично реализованы 
(космические путеше-
ствия и пр.)

Цивилиза-
ция Софии 
(В.С. Со-
ловьев)

Недостаточная разработан-
ность проекта: София как 
трансцендентное начало; Все-
ленская церковь и всемирное 
христианское государство; мис-
сионерство русского народа

Разворачивание
всеединого как 
духовное осво-
бождение чело-
вечества и его 
движение к Бо-
гочеловечеству

Утопичность проекта:
Россия оказалась не 
готова к осуществле-
нию предложенной 
христианской миссии 
и объединению всего 
человечества

«Инте-
гральная 
цивилиза-
ция» 
(П.А. Соро-
кин)

Комплексность проекта: при-
мат «высших ценностей»; со-
единение материальных и ду-
ховных потребностей; 
спонтанный демократизм; 
культурная и расовая терпи-
мость; национально ориентиро-
ванная элита и интеллигенция

Конвергенция 
полярных социо-
культурных си-
стем (цивилиза-
ций); перемеще-
ние центров 
цивилизационно-
го лидерства

Утопичность проекта 
и его частичная реали-
зуемость применитель-
но к России; возмож-
ность его применения 
к другим социо-
культурным системам 
(США и Китай)

Концепции «всечеловечности»
«Славян-
ская циви-
лизация» 
(Н.Я. Дани-
левский)

Неполнота проекта: ориента-
ция на славянство, религиоз-
ную (православную) духов-
ность, гуманность, 
всечеловечность, стремление 
к свободе, миротворчество 
и сдержанный национальный 
характер

Всеединство: со-
здание Всесла-
вянского союза 
на основе общ-
ности культуры 
и религии (пра-
вославия)

Утопическая направ-
ленность идеи всесла-
вянства, ее этнократи-
ческий характер 
и принципиальная не-
реализуемость
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«Евразий-
ская циви-
лизация» 
(Н.С. Тру-
бецкой)

Комплексная разработан-
ность проекта: ориентации 
на практическую организацию
жизни и мира, всесубъект-
ность, соборность, симфони-
ческую личность, евразий-
скую идентичность, 
идеократию, демотию, госу-
дарственно-частную систему 
хозяйствования и пр.

Мирное рефор-
мирование со-
ветского строя 
на основе евра-
зийской идеи

Конструктивный ха-
рактер и практическая
нереализованность 
некоторых программ-
ных положений евра-
зийцев, не прошед-
ших испытания 
реальной политиче-
ской борьбой

«Всечело-
веческая 
цивилиза-
ция» 
(А.В. Смир-
нов)

Незавершенность проекта: 
разработанность схемы дуаль-
ных цивилизаций, сформиро-
ванных субстанциальной 
и процессуальной логикой; по-
нимание всечеловечности как 
цивилизационной перспективы
России; всесубъектность как 
логическая оболочка всечело-
вечности; соборность как про-
цесс собирания разных культур

Логико-смысло-
вой подход: 
рассмотрение 
цивилизаций
в соответствии 
с присущими 
им логиками 
культур и схе-
матизмами 
мышления

Признание недоста-
точной цивилизацион-
ной идентификации 
России, неосознанно-
сти ею собственной 
логики развития и от-
сутствие у нее своего 
проекта будущего

Следовательно, в таблице приведены формальные признаки (критерии)
оценки   некоторых   цивилизационных   концепций   или   проектов   России,
объединенные в три группы. Должен признать, что ни один из этих проек-
тов не обладает  всей полнотой,  необходимой для формальных критериев
оценки. Это объясняется, с одной стороны, тем, что многие из них были со-
зданы в разное время и задолго до того, как Россия на рубеже XX–XXI вв.
в очередной раз сменила вектор своего цивилизационного развития. С дру-
гой стороны, Россия не сформировалась окончательно как исторически кон-
кретная цивилизация. Она продолжает свое цивилизационное движение, до-
страивая   себя   «сверху»   (социально-экономические   реформы)   и   «снизу»
(трансформация и «парад» идентичностей). И все же некоторые идеи могли
бы лечь в основу данного проекта (духовность и трансцендентность, ориен-
тация на жизнь и общее дело, софийность и всеединство, идеократический
характер и всечеловечность).

Россия есть прежде всего идеократическая и трансцендентная цивили-
зация,   которая,   в   отличие   от   материалистической   и   целерациональной
(капиталистической по сути)  цивилизации,  предполагает  господство идей
и ценностей над миром вещей и отношений отчуждения. Но у нее имеются
все предпосылки, чтобы стать экологической цивилизацией.
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Опыт построения экологической цивилизации
в современном Китае

Россия находится  перед выбором стратегии цивилизационного  разви-
тия. И в этом ей может помочь китайский опыт, в том числе в построении
проекта   экологической   цивилизации.   Ведь   этот   опыт   имеет   глубокие
и многовековые   традиции   в   китайской   философии   (см.   прим.   5).   Так,
по мнению М.Т. Степанянц, философия в Китае представляет собой особую
разновидность «философии жизни». «Жизнь – это Дао, основной закон уни-
версума. Поэтому жизнь – щедрость и доброта» [23, с. 52]. Цель – достиже-
ние великой гармонии мира,  которая рассматривается  как универсальный
путь к сосуществованию с природой для всех народов мира. Для этого необ-
ходимо преодолеть западноцентризм и антропоцентризм и сформулировать
экоинтегральный взгляд на мир, что и попытались сделать далекие предше-
ственники нынешних поколений китайских философов и ученых.

Как известно, в древнекитайской философии мир представлен тремя
мировыми силами: Небо – Земля – Человек, которые выражены формулой
«единство природы и человека» [24, с. 699–701]. Идеи гармонии и согла-
сованности действий человека с  природными и космическими ритмами
пронизывают всю китайскую культуру. А это неизбежно приводит к «резо-
нансу между природой и человеком» и формированию экосознания.  Ко-
нечно, можно спорить с утверждениями современных китайских филосо-
фов, например с их тезисом о тождественности экосознания, с одной сто-
роны,   и экософии   или  философии  жизни   –   с   другой,   но   суть   подхода
от этого   принципиально   не   меняется.   Человек   должен   не   отрываться
от природы, самонадеянно считая себя ее господином, а жить в согласии
с ней. Однако бесспорно и то, что все народы обязаны, в конце концов,
объединить свои усилия «в построении многообразной цивилизации – Ве-
ликой гармонии мира» [24, с. 702–703].

В   ходе   изучения   проблем   цивилизационного   развития   с   учетом   ки-
тайской специфики многое сделал В.Г. Буров [2–9]. Так, в Институте фило-
софии РАН был подготовлен при его участии научный доклад на тему «Со-
циальная экология Китая», в котором сосредоточено внимание на следую-
щих   проблемных   блоках:   (1)   влияние   человечества   на   окружающую
(в первую очередь – природную) среду; (2) влияние природной среды на че-
ловечество, непосредственно на его материальную культуру и опосредован-
но на культуру духовную (теория хозяйственно-культурных типов М.Г. Леви-
на и Н.Н. Чебоксарова, учение об антропогеоценозах В.П. Алексеева); (3) от-
ражение природы в культуре – мифологии, религии, философии, искусстве,
литературе, музыке, архитектуре и т.п. (междисциплинарные исследования,
в том числе работы по социоестественной истории и пр.) [22]. К сожалению,
в докладе   не   затрагиваются   другие   социально-экологические   проблемы,
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в т.ч. те из них, которые обусловлены межнациональными конфликтами, су-
ществующими по поводу территорий и традиционных мест пребывания тех
или иных этнических групп (например, проблема Тибета). На мой взгляд, это
связано  с  узкой  трактовкой  предмета  социальной  экологии,  ограничиваю-
щейся изучением взаимоотношений общества и природы. При этом из поля
зрения выпадают другие «средовые» факторы, в том числе влияние самого
общества, социальных институтов и групп на жизненные миры людей.

Экологическая ситуация в Китае имеет свои особенности. «Лидирую-
щее место в мире по общим выбросам диоксида серы в атмосферу, острая
нехватка воды в северных провинциях, загрязнение рек, морей, подземных
вод,  продолжающаяся вырубка лесов,  опустынивание  земель,  рост болез-
ней,   вызванных   неблагоприятной   окружающей   средой   и   т.д.   –   далеко
не полный перечень всех тех экологических проблем, которые стоят перед
китайским   руководством   и   разрешение   которых   необходимо   не   только
для страны, но и для мира. Так, экология Китая негативно влияет на Рос-
сию, особенно в районах Сибири и Дальнего Востока…» [22]. Однако изу-
чением   проблем,   связанных   с   охраной   окружающей   (природной)   среды,
в Китае  не  ограничивается  проблемное  поле  социальной  экологии.  Сюда
необходимо включить и ситуации притеснения этнических меньшинств, на-
рушения прав отдельных категорий населения страны.

До   недавнего   времени   социальная   экология   не   была   приоритетной
в деятельности китайского руководства. Однако ситуация радикально изме-
нилась в 2010–2015 гг. По-видимому, угроза экологического кризиса была
окончательно осознана китайскими руководителями, а борьба с ним пере-
ведена в практическую плоскость. Все это привело к тому, что в политике
руководства Китая произошел настоящий экологический поворот: на всей
территории  Китая   создаются   новые   природные   экозаповедники,   осуще-
ствляется программа по экологическому воспитанию населения, в средних
школах читается обязательный предмет «Экология», экологические показа-
тели учитываются в подсчетах ВВП, по всей стране расширяется «зеленая
стена» – лесопосадки, реализуется стратегия, направленная на самоограни-
чение рождаемости и т.д.

Следовательно,  можно зафиксировать то,  что,  хотя истоки философ-
ско-экологического мировоззрения в Китае чрезвычайно глубоки, его эко-
логическая политика была на протяжении десятилетий, как и в нашей стра-
не, несколько инертной. Но с некоторых пор в нем стал происходить насто-
ящий   экологический   бум.   Сегодняшний   Китай   уже   не   ограничивается
отдельными экспериментами. Он приступил к практической фазе проекти-
рования экологической цивилизации, которая связана с решением наиболее
острых экологических проблем. Об этом пишут, ссылаясь на китайские ис-
точники, отечественные исследователи: «Строительство экологической ци-



148 Методологические проблемы развития незападных цивилизаций

вилизации – это комплексный проект, основанный на отказе от утилитар-
ной концепции развития, создании новой концепции гармоничного разви-
тия и коэволюции общества и природы, совершенствовании экологическо-
го сознания людей» [1].

Сравнительно недавно,  в 2015 г.,  на высшем государственном уровне
была принята Программа построения экологической цивилизации в Китае.
А это свидетельствует о серьезности намерений китайского политического
руководства воплотить в жизнь один из самых амбициозных проектов ны-
нешнего   века.   Конечно,   внедрение   экологических   ценностей   проходит
не без принуждения со стороны властей. И все же лед тронулся. Реформы
касаются   таких  показателей,   как   энергоэффективность,   ресурсосберегаю-
щие технологии, безотходные циклические производства и пр. В этой связи
китайскими властями была разработана дорожная карта и приняты другие
решения. Именно с этим связана пропаганда Китаем Великого шелкового
пути и то, как он устанавливает свои правила игры на территории от Тихого
океана до Африки. Фактически он берет на себя роль лидера новой, объеди-
ненной, экологической по форме цивилизации, используя ресурсы, накоп-
ленные за годы экономического подъема [13].

Китайские   ученые   и   реформаторы   сегодня   сосредоточивают   усилия
нескольких проблемных областях.

Во-первых, они отмечают противоречия между факторами экономиче-
ского   развития   и   требованиями   охраны   окружающей   среды   и   вносят
предложения по их преодолению.

Во-вторых, они базируют свои представления о цивилизационном буду-
щем своей страны на модели экологической модернизации, исходя из необхо-
димости построения «зеленой» экономики, реконструкции сельской среды
и нахождения баланса между индустриализацией и устойчивостью разви-
тия. Все это может быть реализовано в соответствии с культурными устоя-
ми страны. Удивительно, что об этом писал еще в  XIX  в. Н.Ф. Федоров,
предлагавший преобразовать сельский образ жизни с использованием го-
родских технологий.

В-третьих, китайские ученые реализуют ряд научно-исследовательских
программ по социальной экологии (исследования энергетической и экологи-
ческой безопасности страны, поиск путей устойчивого развития, изучение
влияния   социоприродной   среды   на   состояние   интеллектуальной   сферы,
в т.ч. на характер китайской философии).

И, наконец, в-четвертых, китайские руководители и педагоги уделяют
первостепенное   внимание   этико-экологическому   воспитанию   молодежи,
у которой предлагается сформировать экологическое или «планетарное» со-
знание в соответствии с установкой «планета – наш общий дом».
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На этом фоне экологическая политика России выглядит более чем скром-
но.  Отношение  политического  руководства  нашей страны к проекту  Китая
также до конца не определено.  Не исключено, что если не будут приняты
срочные меры, то Россия уже в ближайшей перспективе может стать «сы-
рьевым придатком» к экологической цивилизации Китая и потенциальным
местом для хранения ее отходов (гигантской «мусорной свалкой», прости-
рающейся   на   тысячи   километров   вдоль   российско-китайской   границы).
Пойдет ли Россия в этом направлении и насколько далеко,  пока не ясно.
Но Китай уже приступил к выполнению своих широкомасштабных планов.
Не пора ли и нам задуматься о собственной программе строительства эколо-
гической цивилизации? Иначе мы рискуем потерять (или превратить в без-
жизненную   зону)   не   только   «бескрайние»  просторы  Сибири  и  Дальнего
Востока, но и западные регионы.

По мнению О.И. Яницкого, в СССР, как и на Западе, возобладала пара-
дигма «системной исключительности», которая характеризуется следующи-
ми чертами: способность системы преобразовывать окружающий мир, то-
тальная   управляемость   (система   способна   управлять   всем),   антропоцен-
тризм,   утилитарное   отношение   к   природе   и   человеку,   конструктивизм
и прогрессизм   (установка   на   непрерывное   развитие),   примат   системы
над средой (мир как объект преобразований), примат идеологии над культу-
рой   (все   в   мире   подчинено   целям   системы),   геополитика   (господство
над средой) [30, с. 55]. На смену ей в России должна была прийти парадиг-
ма переходного общества.

Однако современная Россия пока не смогла освободиться от прежней па-
радигмы, доставшейся ей по наследству от СССР, продолжая безудержную
эксплуатацию природных и человеческих ресурсов. Только в отличие от по-
следнего   она   сократила   объем   производства   промышленной   продукции
и усилила   сырьевую направленность   экономики.  Непрекращающиеся  при-
родные бедствия (загрязнение почвы, воды и воздуха, масштабные лесные
пожары и пр.), с одной стороны, и растущее потребление, – с другой, угро-
жают нам большой экологической катастрофой. К этому следует добавить
распространение агрессивно-потребительского типа личности (эгодеятеля).

Если мы хотим добиться значительных успехов в экосфере и сохранить
природное и социокультурное разнообразие России, то нам рано или поздно
придется  совершить  переход  от  парадигмы системной  исключительности
к экологической парадигме цивилизационного развития. А это значит, поми-
мо прочего,  что  придется  признать  равноценность  и взаимодополнитель-
ность существующих форм жизни и культуры, а также учесть разные циви-
лизационные  идеи  при  условии,  что  они не  нарушают  сложившийся  со-
циоприродный баланс.
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Но как бы там ни было, уже сегодня Китай из экологических соображе-
ний практически полностью прекратил вырубку леса на своей территории,
рассчитывая, видимо, на экспорт из России. И пока он не встречает на сво-
ем пути сопротивления российских властей,  которые с готовностью идут
на создание вредных производств (целлюлозных заводов и пр.) на собствен-
ной территории. Так что, желая того или нет, мы уже «работаем» на эколо-
гию Китая, создавая условия для строительства его цивилизации, т.е. согла-
шаясь с экологически неравноценным обменом. Это заведомо ставит Рос-
сию в ранг второстепенной и зависимой страны.

Как известно,  в  советский  период российской  истории Китай  изучал
и перенимал наш опыт. Сегодня же мы поменялись местами. Теперь, навер-
ное,   настала   наша   очередь   внимательно   присмотреться   к   опыту   Китая,
в т.ч. к строительству экологической цивилизации, совместимой с развити-
ем «среднезажиточного» социализма. Возникает вопрос: а может ли такая
цивилизация, как Россия, возникнуть в условиях государственно-олигархи-
ческого капитализма? И готова ли она к «внедрению» экологической модели
цивилизации?  Пока   у   меня   нет   готовых   ответов   на   эти   вопросы.   Ведь
для Китая это не только проблема выживания, но и политический вопрос,
который решается на самом верху и в масштабах всего государства. Решить
его в условиях полурыночной экономики и весьма неэффективной вертика-
ли власти в нынешней России пока не представляется возможным. Поэтому
ей трудно будет отстоять свой экономический и экологический суверенитет.

Очевидно одно, что экологическая цивилизация как проект, реализуе-
мый отчасти на практике, не является чьей-либо принадлежностью. Он все-
гда привязан к контексту («почве», ландшафту). У Китая такой проект вы-
ступает в его собственном природном и социокультурном обличье. Соответ-
ственно,   и   в   России   может   сложиться   свой   вариант   экологической
цивилизации,   укорененной   в   ее   культурную  и   природную  почву.  И   нам
не обязательно копировать китайский опыт. Каждая страна выращивает та-
кое тело цивилизации,  которое соответствует ее  духу и логике культуры.
Остается понять, а есть ли экологический дух у российской цивилизации
и насколько он силен, чтобы побудить ее жителей незамедлительно присту-
пить к цивилизационному строительству.

Экологический вектор цивилизационного развития России

Некоторые результаты анализа цивилизационных концепций по формаль-
ным и содержательным признакам я уже привел выше. К этому необходимо
добавить разработки отечественных ученых в области социальной экологии,
в   том   числе   А.А.   Горелова,   И.К.   Лисеева,   Ю.В.   Олейникова   и   др.
(см. прим. 6),   в центре  исследований  которых оказались  проблемы взаимо-
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действия общества и природы. Именно на их работы я опирался, когда при-
ступал к анализу экологических перспектив российской цивилизации. Теперь
мне предстоит развернуть схему сравнительного анализа векторов цивилиза-
ционного развития России и выделить среди них собственно экологический.

Но каков путь России к экологической цивилизации? Можно ли его на-
звать «третьим» путем? Причем речь идет о противоборстве двух векторов
цивилизационного  развития  –  имманентно-материалистического,   тяготею-
щего к либерально-буржуазным ценностям, и трансцендентно-идеократиче-
ского, который близок к традиционному порядку с его национально-патрио-
тическими ценностями.

Экологическая парадигма цивилизационного развития противостоит «па-
радигме исключительности», которая была присуща как западной, так и со-
ветской  цивилизациям (с  ее  принципом антропоцентризма,  провозглашаю-
щим человека венцом творения), и исходит из ценности всего живого на Зем-
ле   и   в   космосе   (принцип   самоценности  жизни),   требований   умеренности
в потреблении природных и символических ресурсов, взаимной терпимости
и миролюбия всех народов (см. прим. 7). Но главное, чем отличается данная
парадигма,  так это принципом допустимого вмешательства в естественные
социоприродные процессы, а также своей «привязкой» к месту (территории
или местности), на котором зародилась и выросла такая цивилизация.

Таблица 2. Сравнительная характеристика векторов 
цивилизационного развития России

Противоборствующие векторы 
цивилизации в России

«Третий путь» – 
экологическая 

ориентация 
цивилизационного 

развития

Имманентно-
материалистическая 

ориентация

Трансцендентно-идеокра-
тическая 

ориентация

Цивилизация как имма-
нентность («посюсторон-
няя» действительность, 
«территория вещей»; тяга 
к земным благам и удоволь-
ствиям) – «материалистиче-
ские» концепции, в том 
числе «чувственная циви-
лизация» П.А. Сорокина

Цивилизация как трансцен-
дентность («потусторон-
няя» духовность, духов-
ность, исходящая от 
Абсолюта, «территория 
в себе») – «цивилизация 
духа» Гегеля, «софийная 
цивилизация» В.С. Соло-
вьева, «трансцендентная 
цивилизация» С. Хантинг-
тона, «идеациональная ци-
вилизация» П.А. Сорокина

Цивилизация как местобы-
тие (духовность, заложен-
ная в самой привязанности
человека к месту – место-
бытию «здесь и сейчас», 
одомашненной «террито-
рии для себя» в духе 
Ф. Гваттари) – «цивилиза-
ция для жизни» А. Швей-
цера

Недостаточная человеко-
размерность и приоритет 
вещей, желаний (человек – 
«машина желаний» или 
«агент потребления», 
производитель и потреби-

Недостаточная человеко-
размерность и приоритет 
идей, правил и социальных 
лояльностей (человек – «ве-
рующий», «средство мани-
пуляции», «адепт», «под-

Человекоразмерная среда 
цивилизации и ориентация 
на развитие творческих 
способностей человека – 
«цивилизация для жизни» 
А. Швейцера и «всечелове-
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тель) – «чувственная циви-
лизация» П.А. Сорокина

данный») – «софийная ци-
вилизация В.С. Соловьева, 
«идеациональная цивилиза-
ция» П.А. Сорокина

ческая цивилизация» 
А.В. Смирнова

Преобладание чувствен-
ных слоев в культуре 
(стремление к обладанию 
и потреблению, утилита-
ризм и гедонизм) – «чув-
ственная цивилизация» 
П.А. Сорокина

Преобладание идеацио-
нальных слоев в культуре 
(поклонение Богу, идеоло-
гии, самоотречение и по-
движничество во имя выс-
ших идей) – «софийная 
цивилизация В.С. Соловье-
ва, «идеациональная циви-
лизация» П.А. Сорокина

Развитие экологичности 
как системы транскультур-
ных связей цивилизации 
(становление экологической
культуры, преобладание 
«сквозных» процессов во 
взаимодействии культуры – 
транскультуры) – «славян-
ская цивилизация» 
Н.Я. Данилевского, «всече-
ловеческая цивилизация» 
А.В. Смирнова

Социальное развитие: 
справедливость для 
«своих» и формальная или 
декларируемая свобода для
большинства (наличие 
жесткой системы социаль-
ной иерархии, социальное 
неравенство и незащищен-
ность уязвимых социаль-
ных слоев и пр.) – «чув-
ственная цивилизация» 
П.А. Сорокина

Социальное развитие: 
справедливость для избран-
ных и формальная или де-
кларируемая свобода для 
большинства (социальная 
иерархия, построенная в за-
висимости от идеологиче-
ской лояльности, слабая со-
циальная защита 
нуждающихся граждан) – 
«идеациональная цивилиза-
ция» П.А. Сорокина

Социальная солидарность:
справедливость для всех 
и свобода развития всего 
живого (соблюдение ба-
ланса интересов между 
основными социальными 
группами, социальная за-
щита нуждающихся) – 
«цивилизация для жизни» 
А. Швейцера и «всечелове-
ческая цивилизация» 
А.В. Смирнова

Технологическое развитие, 
ориентированное на сферу
потребления и индустрию 
досуга (значительная сте-
пень обеспеченности 
технологиями процессов 
потребления) – «материа-
листические» типы кон-
цепций, «чувственная ци-
вилизация» П.А. Сорокина

Технологическое развитие, 
ориентированное на по-
требление и индустрии до-
суга (значительная степень
обеспеченности техноло-
гиями процессов идеоло-
гической работы и духов-
ного зомбирования) – 
«идеациональная цивили-
зация» П.А. Сорокина

Технологии, предназначен-
ные для умеренного по-
требления и самоограниче-
ния людей во имя 
выживания цивилизации 
и непрерывного воспроиз-
водства жизни – «цивили-
зация для жизни» 
А. Швейцера

«Материалистическая» 
зависимость интеллектуа-
лов, в т.ч. зависимость 
от пособа производства 
(непропорциональное раз-
витие институтов науки, 
образования, искусства 
и СМИ, обслуживающих 
интересы корпораций и по-
требителей) – «чувствен-
ная цивилизация» 
П.А. Сорокина

Идеократическая направ-
ленность деятельности 
интеллектуалов, их зави-
симость от способа произ-
водства идей (идеологиза-
ция институтов науки, 
образования, искусства 
и СМИ, их подчинение ин-
тересам господствующей 
идеократии) – «идеацио-
нальная цивилизация» 
П.А. Сорокина

Мобильная интеллектуаль-
ная среда цивилизации, 
связанная с производством
жизни (экологическая 
направленность институ-
тов науки, искусства, об-
разования, СМИ и пр.) – 
«цивилизация общего де-
ла» Н.Ф. Федорова, «циви-
лизация для жизни» 
А. Швейцера
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Ряд цивилизационных, которые могут быть воплощены в экологической
модели российской цивилизации концепций характеризуются «смешанным»
или   комбинированным   характером   (модель   «цивилизации   общего   дела»
Н.Ф. Федорова, «идеалистическая цивилизация» П.А. Сорокина, отдельные
идеи евразийского проекта Н.С. Трубецкого).

Таким образом, исходя из представленной картины, у современной Рос-
сии есть шанс стать на путь реализации проекта экологической цивилиза-
ции, который включает в себя такие признаки, как местобытие (привязан-
ность к месту обитания), человекоразмерная среда, транскультурный харак-
тер, социальная солидарность, умеренное потребление и самоограничение
потребностей, мобильная интеллектуальная среда.

К вопросу об этико-экологическом обосновании
цивилизационного проекта России

Сегодня в цивилизационных концепциях используются разные этиче-
ские стратегии – утилитаризм, этика добродетелей, деонтологическая эти-
ка  и  пр.  В отличие  от них экологическая  этика  ставит  ценность  жизни
и принцип допустимости на первый план.  Поэтому она рассматривается
мной как один из инструментов анализа возможностей построения эколо-
гической   модели   цивилизационного   развития   России   (см.   прим.   8).
Вне всякого сомнения, цивилизационный проект всегда этически окрашен.
По мнению   русских   мыслителей   (Н.Ф.   Федоров,   Н.Я.   Данилевский,
В.С. Соловьев и др.), народам России присущи такие установки, как сочув-
ствие, сострадание и гуманность, которые близки по смыслу идеям софий-
ности, всеединства и соборности.

Каким же мне представляется в этическом смысле цивилизационное бу-
дущее России? И что можно рассматривать в качестве его этико-экологиче-
ских ориентиров,  направленных на сбалансированное  развитие (коэволю-
цию) человеческих сообществ, с одной стороны, и окружающего мира (при-
роды, общества, местных территорий) – с другой?

В первую очередь необходимо выделить такое условие, как соблюдение
критерия благоговения перед жизнью,  который распространяется,  по мне-
нию А. Швейцера, на все стороны бытия людей, в том числе и цивилизацию.

Вторым условием выступает стремление к  гармонизации нравствен-
ного поведения людей в общем для них цивилизационном пространстве.
Именно   так   я   понимаю   экологию   как   социокультурную   практику.
Нам всем еще предстоит пройти этап экологического оздоровления чело-
века и общества. Конечно, в идеале их может объединить социально-эко-
логическая по своей сути идея всечеловечности, понимаемая скорее в ду-
хе Н.Я. Данилевского, чем Ф.М. Достоевского, который настойчиво при-
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зывал  обратиться   к единственному  Всечеловеку.  Но  у   каждого  из  нас,
кроме Бога, могут быть еще Другой, Иной и пр.

Третье условие успешного цивилизационного строительства  в России –
осуществление,   если   вспомнить   слова  Н.С.  Трубецкого,  профессионального
отбора субъектов экологического проектирования, соответствующих высоким
нравственным критериям и способных реализовать социальные изменения.

В экологическом проекте цивилизационного развития должны участвовать
разные субъекты (промоутеры). А это – традиционалисты (традиционная ори-
ентация на чистую и безопасную среду и сопротивление социальным измене-
ниям), предприниматели (ориентация на рост богатства и сопротивление соци-
альным изменениям), социалисты (ориентация на равномерное распределение
материального богатства и соответствующие социальные изменения), альтер-
нативисты (ориентация на чистую и безопасную среду). Они могут пополнить
ряды экологических (инвайронментальных) реформаторов [30, с. 53, 153].

Так, в Китае экологическую модернизацию страны и ее преобразование
в «зеленую» цивилизацию возглавили коммунисты. А на Западе экологиче-
ские программы имеются у большинства политических партий, представи-
телей которых можно отнести как к капиталистам, так и традиционалистам.
А кто же представляет экологическую парадигму в России, если традицио-
налисты составляют маловлиятельное и к тому же разрозненное обществен-
ное   движение?  Очевидно,   что   с   этой   задачей   не   смогут   справиться  не-
большие группы экотехнократов с их прагматической позицией и желанием
встроиться в «зеленую» экономику. Не стоит рассчитывать и на поддержку
экоанархистов, уповающих на антииндустриализацию.

Стремление «быть вместе с другими в благоприятной для жизни среде»
следует подкреплять конкретными шагами в налаживании мирного и взаимо-
выгодного   сосуществования  народов.  «Экологическая  цивилизация»  –   это
не только проектная и культурная практика, но и тот символ, который требу-
ет постоянных усилий от каждого из нас и ресурсных вложений со стороны
государства, бизнес-структур и всей системы информационной поддержки.

Итак,  в  статье  представлены некоторые идейные и культурные пред-
посылки проявления одного из векторов цивилизационного развития России
– экологического.  Опыт практической  реализации  проекта  экологической
цивилизации в современном Китае лишний раз подтверждает возможность
подобного  социального  эксперимента  в  России.  И это  не  значит,  что  мы
должны копировать китайский проект. Разумеется, у нас могут быть свои
философские, идеологические и прочие обоснования. Но сможет ли отече-
ственная философия предложить новые идеи, покажет время. Ведь это зави-
сит не только от нее, но и от готовности общественного сознания россий-
ского общества и его институциональных структур к переменам.
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Примечания

1. На   первых   двух   измерениях   идеи   акцентирует   внимание   О.И.   Донских
(см.: Донских О.И. Культура, не ставшая цивилизацией // Россия как цивилизация.
Сб. науч. тр. / Отв. ред. О.А. Донских  Новосибирск: Сова, 2008. С. 8). Но я их по-
нимаю по-своему и расширяю значение до масштаба всей цивилизационной идеи.
По моему мнению, идея «цивилизации для себя» – это то, что общество «думает»
(а точнее – его интеллектуалы) о себе как о цивилизации. Идея «цивилизации для
других» – это, скорее всего, те представления о цивилизации, которые некоторые
субъекты от имени общества формируют у окружающих их государств и народов.
Если первая разновидность идеи является, по сути, самоописанием цивилизации,
предназначенным   для   «собственного   пользования»,   то   вторая   –   его   «визитная
карточка» (демонстрационная версия), т.е. то, что она (цивилизация) желает, чтобы
другие видели в нем. Необходимость в обосновании последней часто возникает то-
гда, когда мы пытаемся донести иностранцам, что нас конкретно отличает от них
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и каковы наши культурные особенности или цивилизационные предпочтения. Обе
разновидности   идеи   выступают   сторонами   сверхнационального   самосознания
и входят в более широкий комплекс цивилизационных представлений. Но можно
также предположить существование третьей, условной разновидности цивилизаци-
онной идеи – идеи «цивилизации в себе», которая напоминает внешнему наблюда-
телю ящик со входом и выходом. Мы никогда не узнаем, что происходит в этом
ящике. Речь идет об архетипах коллективного бессознательного, которые передают-
ся от поколения к поколению людей и усваиваются нами в раннем возрасте.

2. В данной статье проект рассматривается как способ формирования концептуально-
го  видения будущего состояния  конкретного  объекта  в  соответствии  с  принятыми
субъектом познания (или управления) критериями долженствования. В нашем случае
проект указывает на намерение субъекта создать образ желаемого будущего. Под ци-
вилизационным же проектом я  буду понимать  мысленную конструкцию будущего
страны (общества) или группы родственных в культурном отношении стран (системы
обществ),  обоснованную не только логически,  но главным образом содержательно
и с учетом заданных критериев. Иными словами, это содержательное наполнение ци-
вилизационного будущего общества (или обществ), в котором достаточно аргументи-
рованным   образом   соединяются   представления   о   сущем   и   должном.   Разумеется,
не следует забывать и о способах (или методах) символического конструирования та-
кого будущего, которые используют авторы разных цивилизационных проектов.

3. Проектная  идея – это мысленный образ  идеального или желаемого состояния
объекта,  который формируется в  рамках того или иного проекта  в соответствии
с представлениями данного субъекта  (носителя)  о  должном.  В гносеологическом
плане это то, что субъект познания хочет видеть и видит, как ему представляется,
в создаваемой им картине объекта (например, модель общества или цивилизации).
В  практическом  плане  идея   содержит  в  себе  установку  на  решение  конкретной
проблемы, т.е. осознаваемого данным субъектом противоречия между тем, что есть
в реальной ситуации, и тем, чего он хочет достичь в желаемом для него состоянии.

4. Как   известно,   реконструкция   означает   буквально   переделку   или   перестройку
чего-либо на совершенно иных основаниях (принципах). Проектная реконструкция
в гуманитарном или философском знании предполагает такое воспроизводство тек-
ста  или идей мыслителей прошлого и настоящего,  которое  приближает  их  идеи
к пониманию современных реалий и позволяет заглянуть в будущее. При этом учи-
тывается,  как правило, исследовательская  и жизненная позиция автора такой ре-
конструкции. В отличие от исторической реконструкции, задача которой состоит
в максимально точном воссоздании исторического ландшафта событий прошлого,
такая  реконструкция  стремится  не  только  приблизить  идеи,  высказанные  в  про-
шлом, к современности, но и спроецировать их на возможное будущее. Другими
словами, это один из способов актуализации идейного наследия, призванный выра-
ботать новый взгляд на состояние того или иного объекта (например, культуры, об-
щества, цивилизации) и представить его в виде концептуального проекта.

5. Как   известно,   понятие   «цивилизация»   передается   в   китайском   языке   двумя

иероглифами (文明, Wénmíng), которые переводятся как «культура» и «свет». Мож-

но интерпретировать ее как «свет культуры» или «высветление культуры», которым
присущи сочувствие, сострадание и гуманность. А термин «экологический» изоб-



Резник Ю.М. Проект экологической цивилизации для России... 159

ражается тремя иероглифами (环境的, Huánjìng de), которые переводятся тремя сло-

вами  –  «звенеть», «территория», «из», что означает «относящаяся к окружающей
среде». Если я правильно соединил слова, то получается «свет культуры, относя-
щийся к окружающей среде» или «культура, освещающая своим светом окружаю-
щую среду». Следовательно, объем понятия «цивилизация» шире, чем объем поня-
тия «культура». Цивилизация – это не просто культура, а культура, «сплавленная»
с окружающей   средой.   Другими   словами,   культура,   освещая   «темное   царство»
окружающего мира, делает его своим домом, т.е. становится цивилизацией.

6. В Институте философии РАН проблемами социальной экологии, в том числе ее
применением к анализу российской цивилизации, на протяжении последних деся-
тилетий занимаются А.А. Горелов, И.К. Лисеев, Ю.В. Олейников и др. См.: Горе-
лов А.А.  Социальная экология. М.: ИФ РАН, 1998. 262 с.; Горелов А.А. Эволюция
культуры и экология. М.: ИФ РАН, 2002. 245 с.; Горелов А.А. Глобальный неоколо-
ниализм и русская идея. М.: ЛЕНАНД, 2014. 256 с.; Горелов А.А. Русская револю-
ция и цивилизационные основы России. М.: Горячая линия – Телеком, 2018. 166 с.;
Лисеев  И.К.  Философия   социоприродного   взаимодействия   в   век   конвергентных
технологий.  М.;  СПб.:  Нестор-История,  2018.  344  с.;  Лисеев  И.К.  Философские
основания экологического образования в эпоху нанотехнологий. М.: Канон+: РООИ
«Реабилитация», 2014. 328 с.; Лисеев И.К. Философские основания экологического
образования  в эпоху нанотехнологий.  М.,  2012;  Олейников Ю.В.  Концепт  новой
мировоззренческой парадигмы и мегатренды эволюции социоприродного универсу-
ма. Тверь: Твер. гос. ун-т, 2018. 214 с.; Олейников Ю.В. Экологическое взаимодей-
ствие общества с природой (философский анализ). М.: РГСУ, 2008 (в соавт.); Олей-
ников Ю.В. Природный фактор бытия российского социума.  М.:  ИФ РАН, 2003;
Олейников  Ю.В.  Ноосферный   проект   эволюции   социоприродного  универсума.
М.: ИФ РАН, 1999 (в соавторстве с А.А. Оносовым); Олейников Ю.В. Экологиче-
ские альтернативы НТР. М.: Наука, 1987; Олейников Ю.В. Мировоззрение и эколо-
гическая проблема // Философия и экологическая проблема. М., 1990.

7. Экологическая парадигма чаще всего рассматривается как «доминирующий взгляд
на мир» или система верований, встроенная в структуру познания и практической
деятельности, а также задающая способ восприятия и интерпретации окружающего
мира [30, с. 43].

8. Экологическая (инвайронментальная) этика – «направление философских иссле-
дований, в котором в качестве моральных проблем человека рассматриваются не
только благополучие и социальные связи людей, но и ответственность за благо бу-
дущих людей, домашних животных и других форм жизни» (см.:  Новая философ-
ская энциклопедия: в 4 т. Т. 4 / Под ред. С. Степина. М.: Мысль, 2001. С. 422). Эко-
логическая  переориентация  этики представлена  в  разных концепциях,  таких как
учение А. Швейцера о благоговении перед жизнью, этика природы О. Леопольда,
этика космоса К.Э. Циолковского, этика любви к жизни Д.П. Филатова и др. Они
направлены на выживание людей и утверждение любви к природе, отказ от потре-
бительских ориентаций. Их характеризуют установки био- и экоцентризма, уваже-
ние к любым формам жизни и природе, признание их равноценности, самоограни-
чение   потребностей,   экологический   гуманизм,   предполагающий   личную   ответ-
ственность за окружающий мир и отказ от насилия над природой и человеком.
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В статье раскрываются историко-философские основания концепции Сообщества
единой судьбы человечества, которая выдвинута китайскими политиками и учены-
ми как ответ на самые острые и актуальные угрозы современной эпохи, в конечном
итоге ставящие проблему: быть или не быть человечеству на планете. Автор статьи
подчеркивает, что появление этой концепции явилось результатом более чем пяти-
тысячелетнего развития китайской философской мысли и традиционной культуры.
Ее важные аспекты были изложены,  в  частности,   в  работе  великого  китайского
мыслителя Конфуция «Беседы и суждения» («Лунь юй»). Дается изложение содер-
жания идеи «датун», или общества Великой гармонии. Далее в статье показывается,
что современной теоретической основой концепции сообщества единой судьбы че-
ловечества выступает марксизм. В эпоху всемирной истории глобальность челове-
ческого общения приобрела всесторонний характер. И формирование «сообщества
единой судьбы человечества» соответствует прогрессивному направлению развития
человеческого общества. В заключение в статье говорится о том совместном вкла-
де, который должны сделать Китай и Россия в создание лучшего будущего для всех
стран мира, для сосуществования всего разнообразия цивилизаций, присутствую-
щих в современном мире.

Ключевые  слова:  сообщество   единой   судьбы  человечества,   китайская  философия,
идея «датун», марксизм, всемирная история, прогресс, сосуществование цивилизаций.

The paper reveals the historical and philosophical foundations of the concept of “commu-
nity of the common destiny of mankind”, which was put forward by Chinese politicians
and scientists as a response to the most acute and urgent threats of the modern era – to be
or not to be humanity on the planet. The author of the paper emphasizes that the emer-
gence of this concept was the result of more than 5000 years of development of Chinese
philosophical thought and traditional culture. Its important aspects were outlined, in par-
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ticular, in the work of the great Chinese thinker Confucius “Lun Yu” – Conversations
and Judgments.  A presentation  of   the  content  of   the   idea  of  “datong”  or   the   society
of Great Harmony is given. Further, the paper shows that the modern theoretical basis
of the concept of “community of the common destiny of mankind” is Marxism. In the era
of world history, the global nature of human communication has acquired a comprehen-
sive character. And the formation of a “community of the common destiny of mankind”
corresponds to the progressive direction of the development of human society. In conclu-
sion,  the article talks about the joint contribution that  China and Russia should make
in creating a better future for all countries of the world, for the coexistence of the entire
diversity of civilizations present in the modern world.

Keywords: community of common destiny of mankind, Chinese philosophy, Datong idea,
Marxism, world history, progress, coexistence of civilizations.

Сегодня человечество охватила нетрадиционная война, и эта война разра-
зилась между человечеством и природой. Война проявляется в трех аспектах:
во-первых, это борьба между человечеством и коронавирусом (COVID-19).
COVID-19  свирепствует   во  всем  мире.  По  последним данным статистики
на 12 января 2022 г. во всем мире зафиксировано смертей от коронавируса бо-
лее 5,5 млн человек. Во-вторых, это дефицит энергии в глобальных масшта-
бах. В-третьих, это проблема глобального потепления и различных измене-
ний климата. Австралийский климатолог Стивен утверждает, что «активиро-
ваны»   9   из   15   критических   климатических   точек   в   мире.   Если   люди
не изменят своих ныне существующих способов выживания, то гибель чело-
вечества становится событием с высокой степенью вероятности. Знаменитый
физик, профессор Стивен Хокинг в интервью для канала CNN рассказывал,
что уверен, если новую планету для переселения людей не найдут, то шансов
выжить у человеческой цивилизации практически не будет. Жалко, что до сих
пор  мы  не   нашли   планету   в космосе,   которая   была   бы   так  же   пригодна
для выживания человека, как и Земля. Человечество зародилось на Земле, ко-
торая взрастила его, но именно образ жизни и поведение человечества спро-
воцировали нынешнюю войну между человечеством и природой.

Перед человечеством стоит гамлетовский вопрос:  быть или не быть?
Вопрос этот  трансформируется  на сегодняшний день  так:  Формирование
сообщества единой судьбы человечества или гибель человеческой цивили-
зации? Если людям будет позволено выбирать между «быть» и «не быть»?,
люди, естественно, выберут «быть». Однако в условиях нынешней дилеммы
людям в целях выживания необходимо бороться за «быть» и за продолже-
ние человеческой цивилизации, и потому им следует объединиться, чтобы
формировать сообщество единой судьбы человечества. Концепция сообще-
ства   единой   судьбы   человечества   ведет   свое   происхождение   из   Китая,
но она принадлежит всему миру, потому что у человечества есть только од-
на Земля и все страны живут на одной планете. Для будущего человеческой
цивилизации нам нужно четко осознать, что не Земля нуждается в людях,
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а люди нуждаются в Земле;  для будущего человеческой цивилизации нам
всем нужно идти рука об руку, нам нужно вместе формировать сообщество
единой судьбы человечества; для будущего человеческой цивилизации нам
нужно критиковать неразумный образ жизни и бороться за «быть», за суще-
ствование человеческой цивилизации. Концепция сообщества единой судь-
бы человечества  питается  китайской традиционной культурой и марксиз-
мом, что соответствует вызовам нынешнего времени.

Появление концепции сообщества единой судьбы человечества являет-
ся результатом более чем пятитысячелетнего  развития китайской традици-
онной культуры. «Мир, гармония и согласие» – этим принципам китайская
нация следует все время. От «согласия всех стран» до «мир всем странам»,
от «все люди – братья» до «мир принадлежит народу», от «великого едине-
ния мира» до «сообщества единой судьбы человечества» – эти принципы
концепции полностью выражают то, что китайский народ желает сотрудни-
чать с людьми на всей Земле, чтобы вместе построить прекрасный мир.

С древних времен Китай выступал за то, чтобы люди жили в гармонии,
а разные страны поддерживали дружественные отношения. В «Книге пере-
мен» («Чжоу-И») был выдвинут идеал «просвещенного человека, согласия
всех стран» [2, с. 208]. То есть мудрый лидер, избранный массами, мог сде-
лать весь мир мирным. «Книгу перемен» можно назвать самой ранней фи-
лософской работой в Китае (XI–X вв. до н.э.). А Книга «Шан шу» была на-
писана примерно в V в. до н.э. В главе «Яодянь» книги «Шан шу» записано:
«Исследуя историю, мы узнаем, что жил-был император Яо, его имя Фанс-
унь. Он был почтительным и бережливым, полностью понял весь мир, был
способен делать добро для людей, он был чистым в нравственности, мягким
и терпимым. Он был верным людям и прилежным, и он мог уступать пост
императора  более   талантливому,   его   человеческая  красота   сияет  на   весь
мир, он заботился о всем мире. Он мог развить великие добродетели и сде-
лать родных дружными между собой. После того, как семья становится гар-
моничной,   он   мог   выяснить   суть   политических   дел   других   этнических
групп. После того, как суть политических дел всех этнических групп была
прояснена,   он   начал   координировать   отношения   с   другими   странами,
так что разные нации всего мира постепенно менялись и становились дру-
желюбными и гармоничными» [3, с. 393].

Китай с древних времен пропагандировал концепцию «все люди – бра-
тья». Эта идея была впервые изложена в главе «Янь Юань» книги «Лунь
юй»,  написанной одним из наиболее цитируемых и известных китайских
мыслителей – Конфуцием – около 475 г. до н.э. «Если благородный муж по-
стоянно внимателен к себе, почтителен и вежлив к другим, то во всей Под-
небесной все ему братья» [1,  c. 133]. Эта фраза является концентрирован-
ным выражением мысли о доброте и любви в традиционной конфуцианской
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культуре. С давних времен Китай проповедовал, что надо не только любить
родных и хорошо относится к соседям, но и «любить всех». Все это полно-
стью доказывает, что концепция «все люди – братья» выражает мысль о до-
брожелательности и дружелюбии, которые стали общепризнанными черта-
ми   человечества.   Конечно,   принцип   «все   люди   –   братья»   тоже   требует
соблюдения некоторых условий. Относитесь к людям искренне,  искренне
уважайте других и со смирением выражайте благочестивые намерения. Это
ключ к   созданию правильных  межличностных  отношений  и   социальных
связей в обществе. Только если все поступают по таким правилам, может
сложиться такая ситуация: все за меня, а я за всех. Люди общаются друг
с другом на равных, уважают друг друга, только тогда можно достичь гар-
монии между людьми, между человечеством и природой.

В «Книге обрядов» («Ли цзы»), написанной в IV–II вв. до н.э., говорит-
ся   о том,   что   правила   взаимоотношений   (Ли)   должны   соблюдать   все.
В основе правил лежат умеренность, уважение к другим, особенно к стар-
шим, достоинство и чувства пристойности, добропорядочности, приличия.
Ваши слова и поступки должны быть взвешенны и соразмерны, т.е. строго
соответствовать  принятой для данного случая  норме,  ориентироваться  на
известный вам и почитаемый вами эталон. Без этого в обществе не может
быть должного порядка: «Поэтому-то древние мудрецы и создали Ли, дабы
с  их  помощью  обучить   людей;   чтобы  люди   знали,   чем  они  отличаются
от животных». Ли – это корень всех отношений, основа уважения и взаимо-
уважения в обществе. Соблюдая Ли, человек уважает себя. Уважая себя, он
уважает других.  «Что есть Ли? Установление порядка вещей» [4,  c.  552–
553]. – так подытожена здесь упомянутая тема. Основа стабильного обще-
ства, залог социальной гармонии, фундамент процветающего государства –
вот что такое Ли, вот в чем его смысл и суть, согласно «Ли цзы». Практиче-
ски это означает, что на Ли держится и общество, и государство.

Во втором десятилетии наступившего века идея «датун», формализован-
ная в инициативе сообщества единой судьбы человечества, получила одобре-
ние на глобальном уровне (в ООН) и стала социокультурной основой проек-
тов в рамках инициативы «Один пояс, один путь». Китайская традиционная
культура имела всегда глубокое влияние на общество, и люди всех времен
искали в ней идеологические ресурсы. То же самое происходит и сегодня.
Именно благодаря китайской традиционной культуре Китай с древних вре-
мен был миролюбивой страной, которая постоянно уделяла внимание разви-
тию мира и выступала за создание общества Великой гармонии.

В чем смысл идеи «датун»? В дошедшем до наших времен трактате «Ли
цзы»   идеальное   общество   описывается   примерно   следующим   образом:
«Когда   осуществлялось   Великое   Дао,   Поднебесная   принадлежала   всем.
Для управления Поднебесной избирались мудрые и способные люди. Между
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людьми царили доверие и дружелюбие, поэтому люди считали близкими се-
бе не только своих родителей и по-отечески относились не только к своим
детям. Престарелые могли спокойно доживать свой век, взрослые люди на-
ходили применение своим способностям, а малолетние получали возмож-
ность спокойно подрастать. Все одинокие, вдовы, сироты, бездетные, кале-
ки и больные были окружены заботой.  Мужчины выполняли свой долг,  
женщины обладали самостоятельностью. Богатства не выбрасывались по-
напрасну, так же как оно не скапливалось у отдельных лиц. Способности
людей использовались полностью и не служили выгоде отдельных лиц. То-
гда  не  было  предательства,   лжи,  интриг.  Не  было   грабежей,   краж,   смут
и люди,  уходя  из  дому,  не   запирали  дверей.  Это  было  общество  датун».
Или общество Великой гармонии.

С момента основания Китайской Народной Республики Китай никогда
не   провоцировал   войну   и   не   вторгался   ни   на   дюйм   в   чужие   земли.
В Конституции Китая есть статья о мирном развитии. Китай не будет участ-
вовать в агрессии и экспансии, не будет искать сферы влияния. Китай гор-
дится своей историей и уверен в собственном пути развития, в то же время
он   уважает   модель   развития,   независимо   выбранную   народами   других
стран, не вступает в идеологическую конфронтацию и не экспортирует си-
стемы. Китай стремится извлекать пользу из всех достижений человеческой
цивилизации   и   развивать   дружеское   сотрудничество   со   всеми   странами
на основе пяти принципов мирного сосуществования.

Сегодня Китай предлагает концепцию сообщества единой судьбы чело-
вечества. Можно сказать, что это является результатом влияния китайской
традиционной культуры на современную мысль.

Сообщество единой судьбы человечества и марксизм

Марксистская мысль о всемирной истории обеспечивает теоретическую
основу для формирования сообщества единой судьбы человечества.  Из-за
ограниченного уровня развития производительных сил развитие человече-
ского общества на ранних этапах носило изолированный характер. Каждая
человеческая цивилизация была ограничена небольшой территорией и раз-
вивалась в относительно узком диапазоне. Эти локальные цивилизации бы-
ли основаны на самодостаточном натуральном хозяйстве. Истории отдель-
ных этносов и регионов складывались независимо и не составляли единой
всемирной истории.

Развитие капиталистического общества покончило с изоляцией этносов
и народов в мире и открыло эпоху всемирной истории. В сегодняшнюю эпо-
ху   глобальность   человеческого   общения   носит   всесторонний   характер,
и страны теперь связаны и взаимозависимы гораздо теснее,  чем в любую
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прошлую эпоху. Сегодня можно говорить о едином интегрированном мире,
и кто отвергает этот мир, того и этот мир отвергает. Генеральный секретарь
Коммунистической партии Китая Си Цзиньпин, размышляя о том, как по-
строить такой мир, выдвинул важное предложение: «Мы призываем народы
всех стран общими усилиями строить сообщество единой судьбы человече-
ства, создавать чистый и прекрасный мир, где царит долгосрочный мир, все-
общая   безопасность,   совместное   процветание,   открытость   и   инклюзив-
ность. Мы должны уважать друг друга, проводить равноправные консульта-
ции,   с   твердой  решимостью  отказаться   от  менталитета   холодной   войны
и политики силы. К межгосударственным отношениям следует применить
новые подходы, исходящие из диалога и партнерства,  а не конфронтации
и блокового мышления. Следует уважать многообразие мировых цивилиза-
ций,  необходимо,  чтобы совместное  существование  различных цивилиза-
ций, их взаимные обмены и учеба перевесили чувство превосходства одной
цивилизации над другой, их взаимное отчуждение и столкновение. Необхо-
димо дружелюбно относиться к окружающей среде, совместными усилиями
реагировать   на   климатические   изменения,   эффективно   оберегать   общий
очаг человечества – планету Земля» [5]. 

Формирование сообщества единой судьбы человечества соответствует
прогрессивному направлению развития человеческого общества. Согласно
марксистской   теории   общественного   развития,   с   развитием   капитализма
факторы, ведущие к упадку капитализма, будут продолжать расти. Челове-
ческое общество со временем перейдет от капитализма к реализации комму-
низма. Однако это довольно длительный процесс. Сегодняшний мир нахо-
дится на переходной стадии от капитализма к коммунизму. На этом этапе
присутствуют как высокоразвитые капиталистические, так и социалистиче-
ские страны, а также большое количество развивающихся стран. Все стра-
ны, находящиеся на разных этапах развития, тесно связаны глобализацией.
Но  как  должны ладить  эти  страны,  входящие  в международную систему
в качестве суверенных государств? История редко дает положительные при-
меры гармоничного взаимодействия между ними.

На   протяжении   сотен   лет   различные   концепции,   которые   управляли
мировой политикой, такие как колониализм, империализм, гегемонизм, нео-
либерализм и неоконсерватизм, не только не принесли мира и процветания
всему миру, но и стали причиной бесчисленных войн и страданий. А капита-
листические   страны  Европы   и  Америки   прямо   или   косвенно   управляли
большинством   регионов  мира,  многие   из   которых   не   получили   развития
и все еще находятся в состоянии бедности и отсталости. Для достижения ми-
ра и общего процветания необходимо сообщество единой судьбы человече-
ства, которое, с нашей точки зрения, может быть построено исходя из марк-
систского понимания хода всемирной истории.
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Идея сообщества единой судьбы человечества обеспечивает  реа-
листичное решение ключевой проблемы марксизма – реализацию человече-
ского освобождения. Кто-то может спросить, ведь Маркс и Энгельс хотят до-
биться освобождения именно пролетариата? Мы видим, кто такой пролетари-
ат?   Пролетариат   –   это   самый   малообеспеченный   слой   людей,   живущих
в нашем обществе. Они имеют небольшую зарплату, носят простую одежду
и имеют мало здоровой пищи, иногда остаются голодными. Если эта часть на-
шего общества будет освобождена, тогда и все человечество будет освобожде-
но. Следовательно, для сторонника марксизма основной и наиболее важный
вопрос – это достижение эмансипации рабочего класса, суть которой состоит
в том, чтобы позволить обычным людям жить благополучной, полноценной
жизнью. Только отстаивая всеобщие ценности и необходимость формирова-
ния  сообщества  единой  судьбы  человечества,  мы  можем  по-настоящему
дать людям возможность обрести хорошую жизнь и реализовать истинное
и всеобъемлющее освобождение человечества.

Формирование сообщества единой судьбы человечества отражает глубо-
кое мышление и заботу китайских политиков об общих интересах и общей
судьбе людей всего мира. Концепция основана на дискурсе Маркса об освобо-
ждении человека и следует, согласно Марксу, логическому пути всемирной
истории. В частности, китайские коммунисты продемонстрировали единство
своих глубоких ценностных установок с высокой степенью освоения теорети-
ческого   знания   и   ответственного   отношения   к   миру.   Только   осознавая
ценность  идеи  сообщества  единой  судьбы человечества,  мы можем найти
лучший путь к реализации давней мечты – человеческого самоосвобождения.

Совместно формируем сообщество единой судьбы человечества
для мира и процветания на планете

Что не так с нашим миром и что нам делать? Решение, предложенное
Китаем, состоит в том, чтобы построить сообщество единой судьбы челове-
чества и содействовать совместному процветанию, сообща извлекать выго-
ду. Формирование сообщества единой судьбы человечества – это долгосроч-
ная историческая миссия.

1. Китай и Россия могут объединить усилия, принять самое активное
участие в формировании сообщества единой судьбы человечества,  в под-
держании мира и его процветания.

Китай и Россия являются членами-основателями Организации Объеди-
ненных  Наций  и  постоянными  членами  Совета  Безопасности  ООН.  Обе
страны всегда придерживались общечеловеческих ценностей: мира и разви-
тия,   беспристрастности  и   справедливости.  На  международной   арене   две
страны демонстрировали себя как ответственные державы. 
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Китай и Россия могут внести новый большой вклад в развитие челове-
чества в качестве своей исторической миссии, в создание лучшего будущего
для всех стран мира. Для достижения этой цели обе страны должны вместе
способствовать   формированию   сообщества   единой   судьбы   человечества
и демонстрировать свою ответственность.

2. У левых политических партий и их идеологов должно появится чув-
ство исторической миссии: способствовать формированию сообщества еди-
ной судьбы человечества – это новое слово в развитии марксизма в XXI в.

Мир и развитие – две основные проблемы, стоящие перед современным
миром. Стремление к миру и развитию и содействие сотрудничеству и про-
грессу – это общие чаяния народов всего мира и общие требования всех
стран. Опыт истории человечества неоднократно доказывал, что без мира не
может быть развития,  мир является предпосылкой и гарантией прогресса
и развития человечества. Мир, в котором мы живем, полон надежд и вызо-
вов. Мы не можем отказаться от наших мечтаний из-за сложности реально-
сти, от стремления к нашим идеалам из-за их отдаленности.

3. Каждый, кто заботится о мире, о будущем всех людей, должен актив-
но участвовать  в  формировании сообщества  единой судьбы человечества
и защищать чувство достоинства и необходимости развития каждого чело-
века на планете.

Формирование сообщества единой судьбы человечества и формирова-
ние прочного и безопасного мира, которому свойственны всеобщее процве-
тание,  открытость и терпимость,  чистота  и красота,  требуют совместных
усилий всех людей на Земле,  которые любят мир и заботятся о будущем
и о судьбе человечества.  Нам нужно жить в таком мире,  в  котором люди
уважают друг друга, ведут переговоры на равных, и решительно отказыва-
ются от менталитета холодной войны и политики силы. В международных
делах мы должны настойчиво разрешать споры посредством диалога, а раз-
ногласия посредством консультаций, координировать ответные меры на тра-
диционные и нетрадиционные угрозы безопасности и противостоять всем
формам терроризма. Мы должны сплотиться перед лицом опасности, чтобы
продвигать либерализацию и упрощение процедур торговли и инвестиций,
а также  продвигать   экономическую глобализацию  в  более  открытом,  ин-
клюзивном, сбалансированном направлении. Мы должны уважать разнооб-
разие цивилизаций в мире, обмен между цивилизациями вместо разрыва от-
ношений между ними, взаимную помощь вместо конфликта цивилизаций,
сосуществование   цивилизаций   вместо   утверждения   превосходства   одной
цивилизации над другой (другими).  Мы должны придерживаться принци-
пов бережного отношения к окружающей среде, сотрудничать в борьбе с из-
менением климата и защищать Землю – общий дом человечества.
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Установление  справедливого  и  разумного  международного  порядка  –
цель   человечества,   за   которую   необходимо   неустанно   бороться.   Общие
ценности для всего человечества – мир и развитие. Однако их реализация
трудна.   Как   никогда   ранее,   международному   сообществу   необходимо
объединить усилия для решения проблем и достижения высоких целей сов-
местного развития.

Чэнь  Айжу –   старший   научный   сотрудник   Института  марксизма   Ки-
тайской академии общественных наук (Китай).

Chen Aizhu – Senior Research Fellow, Institute of Marxism Chinese Academy
of Social Sciences (China).
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Статья представляет собой обзор XIX Международных Панаринских чтений, состо-
явшихся 23 декабря 2021 г., посвященных памяти профессора кафедры философии
политики и права философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова Растор-
гуева Валерия Николаевича (1949–2021). Тема Чтений – «Национальная идентич-
ность России в эпоху стратегической нестабильности».  В статье описывается
ход конференции: приветствия к участникам, пленарное заседание с резюме докла-
дов, подведение итогов.

Ключевые  слова:  В.Н.  Расторгуев,  А.С.  Панарин,  Международные  Панаринские
чтения, Россия, национальная идентичность, цивилизационная идентичность, госу-
дарство, государственная стратегия, идеология.

The article is devoted to a review of the 19th International Panarin’s readings held on De-
cember 23, 2021, and dedicated to the memory of Valeriy N. Rastorguev, the professor
of Moscow  State  University.  The   theme  of   conference:   “National   identity   of  Russia
strategic instability”. The article describes the course of the conference: greetings to the
conference participants, plenary with a brief summary of the reports, summarizing.

1 Исследование выполнено при поддержке Междисциплинарной научно-образовательной
школы Московского университета «Сохранение мирового культурно-исторического наследия».
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Тема XIX Панаринских чтений, посвященных памяти профессора Ва-
лерия Николаевича Расторгуева, прошедших 23 декабря 2021 г., – «Нацио-
нальная  идентичность  России  в  эпоху  стратегической  нестабильно-
сти». Организатор Чтений – философский факультет МГУ имени М.В. Ло-
моносова   (кафедра   философии   политики   и   права)   при   содействии
Российского НИИ культурного и природного наследия имени Д.С. Лиха-
чева.   Конференцию,   которая   шла   в   онлайн-формате,   вели   профессор
Е.Н. Мощелков и доцент К.Ю. Аласания  (кафедра философии политики
и права философского факультета МГУ).

Открывая пленарное заседание, профессор Е.Н. Мощелков выразил об-
щее чувство скорби об утрате замечательного ученого, профессора Валерия
Николаевича Расторгуева, который был основателем и постоянным организа-
тором Панаринских чтений. Он сообщил, что очередной ежегодник научных
статей кафедры философии политики и права (за 2022 г.) будет посвящен па-
мяти ученого; в нем будут также опубликованы статьи на основе докладов,
сделанных на настоящих Панаринских чтениях; также под эгидой кафедры
философии политики и права будет издан сборник работ В.Н. Расторгуева,
в который войдут малодоступные и ранее не изданные его публикации.

В своем выступлении, обращаясь к участникам Чтений, и.о. дека-
на философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова А.П. Козы-
рев много теплых и искренних слов посвятил профессору Расторгуеву, с ухо-
дом которого философский факультет и российская философия, как и россий-
ская  наука   в   целом,   понесли  невосполнимую  потерю.   «И   сейчас   нам   так
не хватает   взвешенного  и  мудрого   голоса  Валерия  Николаевича»,   –   сказал
А.П. Козырев. Будучи одно время политиком, членом Совета Федерации, Ва-
лерий Николаевич сумел на  этом высоком посту  сделать  много полезного
и нужного: так, именно ему принадлежит определяющая роль в создании эко-
логической доктрины России.  Он был созидателем,  твердым и бескомпро-
миссным в своих убеждениях, и вместе с тем человеком отзывчивым и скром-
ным, «настоящим рыцарем философской мысли». «При этом политика, – под-
черкнул  А.П.   Козырев,   –   была   для   него   интереснейшим   полем   научного
исследования». Заключая приветственное слово и открывая Панаринские чте-
ния, докладчик подчеркнул: «Валерий Николаевич будет жить в своих учени-
ках, в тех, в чьих сердцах он посеял стремление к созиданию, чуткость и чело-
веческую отзывчивость. Для нас Валерий Николаевич остается членом науч-
ного коллектива, и мы всегда будем возвращаться к его текстам, анализировать
его прогнозы развития как России, так и мировой политики XXI в.».
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Директор Российского НИИ культурного и природного наследия имени
Д.С. Лихачева В.В. Аристархов в своем приветственном слове к участникам
Чтений, вспоминая Валерия Николаевича Расторгуева, заметил: «Часто гово-
рится о том, что для осмысления роли таких личностей, как В.Н. Расторгуев,
требуется время. Но уже сейчас можно сказать, что в лице Валерия Николае-
вича отечественная гуманитарная наука и российская интеллигенция поне-
сли невосполнимую утрату. Его горячая приверженность национальным ду-
ховно-нравственным ценностям и традициям выразилась  в последователь-
ном отстаивании  и пропаганде  цивилизационного  подхода,  укорененности
в отечественном духовном и философском наследии, опоре на всестороннее
осмысление истории России и мировых процессов, глубоком понимании ро-
ли культурного и природного наследия для будущего страны».

Выражая горечь утраты и осмысливая вклад В.Н. Расторгуева не только
в российскую науку, но и в политику, он подчеркнул, что Валерий Николае-
вич «был наставником и руководителем ряда важных тем научного направ-
ления, знаменовавшего коренной переход от импортных теоретических мо-
делей  в  науке о культуре  к  методологии познания культуры,  основанной
на достижениях отечественной философской мысли (от Н.Я. Данилевского
до А.С. Панарина)». Далее в своем выступлении В.В. Аристархов обратил
особое внимание на то, что ценностно-цивилизационный подход, который
вслед  за  А.С.  Панариным отстаивал  и пропагандировал  В.Н.  Расторгуев,
сегодня  можно   видеть   в   документах   самого   высокого   уровня,   и   отнюдь
не последнюю роль здесь играют Панаринские чтения: «Во многом благода-
ря регулярно проводимым в МГУ Панаринским чтениям и усилиям профес-
сора Расторгуева ценностно-цивилизационный подход становится концеп-
туальной основой для документов стратегического планирования и государ-
ственной культурной политики в целом».

С приветственным словом выступил председатель партии «Справедли-
вая Россия – Патриоты – За правду»  С.М. Миронов. В начале своего вы-
ступления он отметил, что «Панаринские чтения стали значительным явле-
нием и в научной, и в университетской жизни. На этих Чтениях собираются
люди неравнодушные, которые объединены общей тревогой за судьбы на-
шей страны, за будущее великой русской культуры и цивилизации». Доклад-
чик вспомнил о большой и многогранной научной и политической деятель-
ности В.Н. Расторгуева, патриота России, выдающегося интеллектуала, за-
мечательного ученого и талантливого политика. Переходя к теме настоящих
Панаринских чтений, С.М. Миронов отметил, что национальная идентич-
ность многих народов мира сегодня проверяется на прочность глобализаци-
ей,   порождающей   многочисленные   конфликты,   связанные   прежде   всего
с развитием информационных технологий.
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Авторитетные   ученые,   заметил   С.М.   Миронов,   с   тревогой   говорят
о давлении на общество агрессивных концепций ценностного релятивизма,
«новой этики», культурной стандартизации, превращающих национальные
культуры в один безликий конгломерат. Этот «пожар» давно бушует в Евро-
пе и перекидывается на наш российский дом. Однако стабилизирующий вы-
бор России определяется всей ее многовековой историей, строительством
общего дома для разных народов нашего континента.  Наша страна – это
не пресловутый   «плавильный   котел»,   в   котором   традиционные   культуры
фактически перестают быть таковыми, но сообщество народов, сохраняю-
щих   свои   уникальные   черты.  В   этом-то   и   состоит   особый  путь  России,
и этот  путь,   этот  цивилизационный  выбор  нам   сегодня  нужно   защищать.
В особенности   это   касается   бесчисленных   попыток   переписать   историю,
представив Россию как страну-агрессора, «империю зла». Завершая свое вы-
ступление, С.М. Миронов подчеркнул: «Сегодня именно Россия – на передо-
вой борьбы за свободу личности и идеалы гуманизма. Все мыслящие люди,
находящиеся в тревоге за судьбы мира, смотрят на Россию с надеждой».

Доктор социологических наук, профессор кафедры философии полити-
ки   и   права   философского   факультета   МГУ   имени   М.В.   Ломоносова
В.И. Шамшурин  предварил свой доклад  «К вопросу об эсхатологии, ме-
таистории и их роли в политике и политическом знании», посвященный
светлой памяти А.С. Панарина и В.Н. Расторгуева, знаменательными слова-
ми: «На протяжении всего своего творчества В.Н.  Расторгуев испытывал
повышенный интерес к научному наследию А.С. Панарина. Мы, нынешнее
поколение, испытываем теперь интерес к творчеству обоих этих выдающих-
ся мыслителей, указавших и объяснивших важность смены ценностных ори-
ентиров в сфере внутренней и внешней политики России, в определении ко-
торых все в большей степени учитывается особая цивилизационная миссия
России».  Поскольку,  по словам самого В.Н. Расторгуева,  его «философия
истории как вектор изучения политики основана на концепции метаистори-
ческого времени А.С. Панарина», то проблема эсхатологического осмысле-
ния политических стратегий и политического прогнозирования является од-
ной из магистральных в его творчестве.

Докладчик осветил и ряд сквозных тем творчества В.Н. Расторгуева,
одной из которых является проблема ответственности человека, понимае-
мая ученым достаточно широко: «Подчеркивая особую связь религии и по-
литики, проистекающую из того, что и там и там нужно особо четко дер-
жать   ответ   за   все   происходящее   –   и   во   внешнем   мире   обстоятельств,
и во внутреннем мире человека,  Расторгуев справедливо  указывал на от-
ветственность любого человека, его обязательность как стержневой показа-
тель и религии, и политики».
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Другой  важной  темой,  постоянно  поднимаемой  практически  во  всех
трудах ученого, является тема России как «теологического проекта» и русо-
фобии как реакции на само существование русской православной цивилиза-
ции.  Русское общество не может «приспособиться»  к  «императивам» то-
тального   рынка,   что   является,   по   выражению   докладчика,   проявлением
«здравого эсхатологизма» русского народа.

Доктор философских наук, профессор МГИМО МИД России  Н.Н. За-
рубина  в докладе  «Национальная идентичность россиян: о чем свиде-
тельствуют  исследования  коммуникативной  исторической  памяти»
осветила феномен исторической коммуникативной памяти, которая является
важным фактором сохранения и национальной идентичности,  и наследия
культуры, и жизнеспособности каждой цивилизации. Историческая комму-
никативная память – это живая память, «живая материя», и потому она от-
личается наличием сильной эмоциональной составляющей, ведь именно по-
средством коммуникативной памяти передаются сочувствие, соприсутствие
человека в событиях прошлого и настоящего. Н.Н. Зарубина особо подчерк-
нула,  что доминантой,  «рамкой» коммуникативной памяти нашего народа
является память о Великой Отечественной войне.

Живая память подвержена деструкции, причем зачастую эта деструкция
является результатом целенаправленной деятельности. Искажение, разрушение
памяти,  «переписывание  истории»  ведет  к  потере  идентичности  и со своим
прошлым, и со своим народом. Об этом предупреждал и А.С. Панарин, когда
писал   о   рисках   деконструкции   культуры,   пантеона   героев,   которая   осуще-
ствляется в том числе и с помощью целенаправленного воздействия на истори-
ческую память народа (методом фальсификации истории, с целью, в частности,
«пересмотра» итогов Второй мировой войны). Прежде всего таким рискам под-
вержена коммуникативная память молодежи. Докладчица обратила внимание
на важный момент: в эпоху глобализации определенной части молодежи не хо-
чется противопоставлять себя миру; скорее, она стремится влиться в мировую
массовую культуру с ее унифицирующей доминантой – и отсюда проистекает
готовность  следовать  навязанным «правилам»,  подрывающим историческую
память и коммуникацию поколений.

Доктор политических наук ректор Академии Сен-Жозеф Гийом де Тьел-
луа  (Париж, Франция), выступая с докладом  «Католицизм и французская
идентичность» (переводчик – А.В. Соловьев), предпринял научно-историче-
ский   экскурс,   показывая   развитие   католицизма   во  Франции.  В частности,
он остановился   на   известном   высказывании   «Франция   –   старшая   дочь
Церкви», а также рассказал о знаменитых дебатах «о двух родинах» француз-
ских интеллектуалов, посвященных выяснению сущности национализма. Ко-
нечно,  главным предметом выступления  Г.  де  Тьеллуа  стали  современные
тенденции, связанные с развитием секуляризма и распространением мульти-



174 Научная жизнь

культурализма. Вывод, сделанный французским ученым, звучит так: «Католи-
цизм сыграл основополагающую роль в формировании французской идентич-
ности»,   и   без   возрождения   католицизма   «не   удастся   надолго   избавиться
от неопределенности по поводу идентичности,  которая сегодня затрагивает
значительную  часть  французского   населения   –   независимо   от   того,   стала
ли она французской с недавних пор и старается ассимилироваться с нашей
долгой историей, или она была французской в течение нескольких поколений
и старается преодолеть чувство лишения своей культуры».

Доклад другого ученого из Академии Сен-Жозеф – доктора историче-
ских наук  Тома Сире  (Париж, Франция)  «Возвращение к проблеме нацио-
нальной идентичности во  Франции  и  России  с  2007  г.»  (переводчик –
А.В. Соловьев) был посвящен злободневным проблемам снижения рождае-
мости и роста иммиграции во Франции, поиску причин и выхода из круга
политических проблем, связанных с неудачами политики ассимиляции в по-
следние 30 лет. «Отказавшись от ассимиляции в пользу интеграции, Франция
открыла ящик Пандоры», столкнувшись «с ростом притязаний французского
мусульманского   населения»,   –   подчеркнул   докладчик.  Одной   из   главных
причин   «смены   парадигмы»   ассимиляционной  политики  Т.  Сире   считает
американизацию французского общества, начавшуюся с 80-х гг. ХХ в.

Обращаясь к российскому опыту, французский ученый отметил карди-
нальную важность тех изменений в мире, которые были вызваны знаменитой
Мюнхенской речью В.В. Путина, особо подчеркивая, что «политика Влади-
мира Путина явно противоречит культурному либерализму, господствующе-
му в Западной Европе. Российское государство не желает, чтобы его охватил
упадок, царящий в Западной Европе». Россия в лице В.В. Путина более пря-
мо и четко подошла к проблеме национальной идентичности. Вывод одно-
значен: «За критикой Президентом России однополярности и, следовательно,
очень широкого вмешательства Соединенных Штатов за пределами их гра-
ниц скрывалась готовность дать понять американцам, что существует другая
модель и другой образ жизни. Очевидно, что Владимир Путин намеревался
поставить   под   сомнение   культурную   гегемонию   Соединенных  Штатов».
Европе же, заключил Т. Сире, в своей политике «придется опираться на свою
историю, чтобы лучше осознать настоящее и будущее».

Доктор   философских   наук,   профессор,   главный   научный   сотрудник
Института философии РАН, главный редактор журнала «Проблемы циви-
лизационного развития» В.Н. Шевченко в докладе «Два исторических пу-
ти  формирования  двух  различных  типов  национального  государства»
указал   на   тесную   связь   интерпретации   концепции   России   как  нацио-
нального государства с признанием существования категории «российская
нация».   В отечественной   литературе   существует   три   точки   зрения
на проблему российской нации: одна из них – забыть про нацию; другая –
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прямо   противоположная:   необходимо   формировать   российскую   нацию;
наконец, третья объединяет сторонников разных «изобретений» (к приме-
ру, «Россия – нация наций»).

Докладчик рассказал об особенностях формирования в европейской ис-
тории двух различных типов национального государства. В предреволюцион-
ной Франции «третье сословие» в лице его богатой и просвещенной части
объявляет себя нацией и ставит задачу создания нового типа государства, аде-
кватного ее реальному положению в обществе. От нации к государству – та-
ков первый путь создания национального государства. Процесс формирова-
ния единой нации в Германии начинается с создания национального госу-
дарства   в   результате   «революции   сверху»,   а   немецкая   нация   как
политическая и культурная реальность возникает только к концу XIX в. Рос-
сийское государство в XX в. не пошло ни по первому, ни по второму пути.
После революции 1917 г. произошла сборка особого исторического типа го-
сударства – СССР. Сложилась новая историческая общность – советский на-
род.  После  распада  СССР в  1991   г.   возникла  другая  историческая  общ-
ность – многонациональный народ Российской Федерации, что было зафик-
сировано  в Конституции 1993 г.  При этом,  подчеркнул докладчик,  нельзя
обойти вниманием теоретический смысл понятия «общность», главная черта
которого –  естественноисторический  характер  происхождения  и всего  по-
следующего развития в отличие от сообщества.

Далее в своем выступлении В.Н. Шевченко дал оценку современной си-
туации с национальным государством и российской нацией. В общем, про-
цесс может пойти как в Германии: от нашего сегодняшнего государства –
к созданию   российской   нации.  В   случае   успешного   продвижения   вперед
по этому пути можно будет в дальнейшем говорить о переходе к националь-
ному государству. Но очевидным препятствием сегодня выступает то обстоя-
тельство, что значительная часть нерусского населения страны высказывает
свои обоснованные сомнения по поводу целесообразности их переименова-
ния в россиян и тем более в евразийцев. Их вполне устраивает формула «бу-
рят, калмык и т.д., живущий в России». Не исключено, что эта позиция обу-
словлена особым типом российской цивилизации, непохожей по своей исто-
рии  на  другие  цивилизации.  Развитие  России  как  «цветущей  сложности»
(по К.Н. Леонтьеву) – это не только ее прошлое, но и обозримое будущее.

Другим препятствием может оказаться тенденция интенсивного развития
ЕЭС с прицелом на Евразийский союз. Будет ли это СССР 2.0, пока неясно;
но если движение пойдет в этом направлении, реализация проекта российской
нации и, соответственно, национального государства отодвинется на еще более
далекую перспективу. Следовательно, может возникнуть борьба по крайней ме-
ре двух, а может быть, и более векторов развития. Такова ситуация в первых
десятилетиях XXI в., и она требует серьезного теоретического осмысления.
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В выступлении доктора философских наук, профессора Луганского го-
сударственного педагогического университета  В.Ю. Даренского  с докла-
дом  «Идея  “Великого  Востока”  А.С.  Панарина  как  цивилизационный
проект  XXI в.»  были проанализированы концепты «большой восточной
идеи»   («идея   Великого   Востока»)   и   «постэкономизма»   в   прогностике
А.С. Панарина;   показана   их   актуализация   в   современном  историческом
контексте   и   необходимость   их   дальнейшей   теоретической   разработки.
Западный   проект   однополярного   мира   предполагает   недопустимость
воссоздания  самостоятельного  цивилизационного  пространства  Евразии,
которое   чем-либо   выделялось   бы   из   общего   «болота»   третьего   мира.
А.С. Панарин   утверждал,   что   в   качестве   «второго  мира»,  меряющегося
с первым по критериям силы и успеха, Россия потерпела поражение и по-
гибла. Возродиться она способна только как новый, «четвертый мир», от-
вергающий  ложные  критерии  и  прерогативы  первого  мира   –  «золотого
миллиарда». Но создать этот «четвертый мир» может только постэкономи-
ческая  элита,  обращающаяся  к  народам  через  голову  глобального  либе-
рального истеблишмента.

В основе проекта «четвертого мира» лежит сохранение и возрождение
культурных «матриц» великих цивилизаций – российской, китайской,  му-
сульманской и индийской. Они являются незападными постольку, посколь-
ку в их основе остается  ценностная матрица сакральных текстов,  проти-
востоящая агрессии западного «экономического человека» и его секуляр-
ным   антиценностям.   Этот   «четвертый   мир»   не   является   утопической
фантазией, но реально существует; он фактически охватывает более поло-
вины   всего   человечества   –   большинство   населения   незападного   мира.
Основная проблема глобального развития, по мнению докладчика, состоит
в том,  смогут ли незападные цивилизации воспользоваться  своим колос-
сальным человеческим ресурсом благодаря мобилизации своих культурных
традиций. Этим фактором будет определяться история XXI в.

В докладе  «Национальные ценности и традиции в государственной
стратегии современной России: декларации и реальность» доктор полити-
ческих наук, профессор, заведующий кафедрой философии политики и права
философского  факультета  МГУ имени М.В.  Ломоносова  Е.Н.  Мощелков,
сконцентрировав внимание на исторической динамике генезиса  националь-
ных ценностей России, поставил две взаимосвязанные проблемы – влияние
национальных   ценностей   на   стратегию   государства   и связь   традиции
с идеологией.  Без  решения  этих  проблем сложно подойти к  разрешению
важнейшего   противоречия   современной   российской   политики   и   обще-
ственно-политической мысли: «Может ли успешно развиваться и даже про-
сто существовать такое государство, как Россия, без национальной государ-
ственной идеологии?».
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Понятно,  что иметь  значение  может не простой  отрицательный ответ
на этот вопрос (он самоочевиден), но ответ по существу: какая национальная
государственная идеология требуется России? А для ответа на этот вопрос
необходимо правильно, научно-политически его поставить, переформулиро-
вать в философском ключе, и здесь, подчеркнул ученый, мы с необходимо-
стью выходим на  постановку  «старого»  вопроса:  что  такое  национальная
идея, как она связана с национальным идеалом и как этот идейный комплекс
может быть наилучшим образом выражен в государственной идеологии, яв-
ляющейся идейным «базисом» для государственного доктринального и стра-
тегического  строительства  и планирования?  При этом необходимо учиты-
вать,   что   государственная   идеология   –   это   не   просто   система   взглядов
и идей.   Чтобы   стать   работающей   идеологией,   она   должна   быть   понятой
и принятой большинством населения нашей страны, и произойти это может
только   через   национальную   систему   образования   и воспитания.  Поэтому
необходимо с особым вниманием подойти к преобразованию системы об-
разования и воспитания в направлении служения Отечеству.

Выступление советника председателя партии «Справедливая Россия –
Патриоты – За правду» в Госдуме Н.А. Малышевой было посвящено акту-
альной теме: «Социальная доктрина – рабочий механизм для гармониза-
ции  отношений  человека  и  государства».  Выступающая  отметила,   что
ушедший из жизни профессор Расторгуев был членом Координационного
совета по социальной стратегии при Председателе Совета Федерации, чле-
ном Экспертного совета фракции «Справедливая Россия» в Государствен-
ной   думе,   заместителем   председателя  Научного   совета   при  Президиуме
РАН, членом ряда других значимых организаций. Он был генератором идей
и  автором  множества  документов,  имеющих  общегосударственное   значе-
ние, в том числе Экологической доктрины Российской Федерации, Государ-
ственной программы развития Тверской области – территории Великого во-
дораздела,   соавтором Социальной доктрины России  и «Большой Россий-
ской энциклопедии», автором 20 монографий и более 300 научных трудов.

Характеризуя   деятельность   Панарина,   Валерий   Николаевич   писал:
«Ему удалось соединить высокую культуру философской мысли, опираю-
щейся   на   западную   и   отечественную   традицию,   в   том   числе   и   бого-
словскую,   святоотеческую,   с   самостоятельным  поиском  новых   подходов
в области политической аналитики и прогностики на основе четкого пони-
мания национальных интересов». Эти слова применимы и к самому Вале-
рию Николаевичу, считает Н.А. Малышева.

Являясь  продолжателем  дела  Панарина,  В.Н.  Расторгуев   смог  пойти
еще дальше. В статье «Политическая теория и аналитика Александра Пана-
рина» Валерий Николаевич, описывая пороки нашего общества, в котором
жил и работал Панарин, отмечал «полное отсутствие в России собственных
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политологических школ и “фабрик мысли”, которые в западных странах ра-
ботают во многом благодаря отлаженному функционированию особой тех-
нологии – системы “политическо-аналитических лифтов”. Под этой особой
технологией   подразумевается   цикличная   смена   ролей,   предполагающая
встречное перемещение аналитиков и политиков с этажа “Наука и аналити-
ка”  на этаж  “Власть и политика”  и обратно. Такое передвижение  “мысля-
щих   голов”  повторяется   при   каждом   обновлении   властной   вертикали,
что является нормой в условиях реально функционирующей многопартий-
ной системы. Именно эти “лифты” поддерживают тесную связь экспертного
сообщества с институтами власти. При полном отсутствии подобного меха-
низма методологический поиск сводится (и это уже наш опыт) к механиче-
скому и чаще всего некритическому заимствованию образцов и парадигм,
сложившихся в западной политологии в конце ХХ в.».

Валерий Николаевич, утверждает докладчица, был счастливым исключе-
нием. Являясь мудрецом с энциклопедическими знаниями, он получил бога-
тый практический опыт работы во властных структурах (в Совете Федера-
ции и в Администрации Президента РФ). Поэтому он очень хорошо пони-
мал, как работают шестеренки машины государственного управления, и при
этом прекрасно знал правила движения и развития общественных процессов.

Сегодня человечество стоит на пороге глобальных изменений, связанных
с фундаментальными трансформациями в политической, социально-экономи-
ческой, энергетической и культурной сферах. От нашего понимания этих про-
цессов зависит, удастся ли нам дать адекватный ответ на вызовы современно-
сти, сумеем ли мы противостоять угрозам распада и дегуманизации общества.

Лучшей памятью об Александре Сергеевиче Панарине и Валерии Никола-
евиче Расторгуеве, полагает Н.А. Малышева, будет продолжение совместной
работы фракции «Справедливая Россия – Патриоты – За правду» и философ-
ского факультета МГУ.

Свой доклад  «Философия эпохи постмодернизма: трансформация по-
нятия “национальная идентичность”» заместитель декана, заведующая ка-
федрой  философии  языка  и  коммуникации  философского  факультета  МГУ
А.А. Костикова начала с констатации того факта, что проблема национальной
идентичности требует точечного, нюансированного, взвешенного академиче-
ского подхода, который был так характерен для научного творчества В.Н. Рас-
торгуева, не отвергающего «с ходу» те или иные идеи, даже кажущиеся непро-
дуктивными, но внимательно прислушивающегося, подвергающего их фило-
софскому   и   научно-политическому   анализу.   Затем   докладчица   перешла
к характеристике основных социально-культурных и идейных доминант эпохи
постмодерна.   В   особенности   было   отмечено,   что   эта   эпоха   предполагает
трансформацию многих, в том числе и базовых, смыслов и значений, связан-
ных   прежде   всего   с   процессами   идентификации,   как на личностном,   так
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и на общегражданском уровне,  включая  религиозную, этническую и нацио-
нальную идентичность. Философия постмодерна на пути к диалогу культур
и общему действию предлагает нахождение общих метафор, контекстов, в ко-
торых было бы осуществимо конструктивное общение акторов с различными,
зачастую противоположными позициями и взглядами на мир и политику.

В   своем   докладе  «Национально-государственная  идентичность:
культура vs идеология?» доктор политических наук, профессор факультета
политологии МГУ имени М.В. Ломоносова О.Ф. Шабров исходит из того,
что   национально-государственная   идентичность,   наряду   с   государством
как институтом подчинения,  является  одной из опор современного обще-
ства. В свою очередь, сама эта идентичность формируется на основе общих
для   граждан   социальных   ценностей,   принадлежащих   сферам   культуры
и идеологии. Но функции их неодинаковы.

Ядро культуры составляет совокупность ценностей, воспроизводящих-
ся через механизмы социального наследования. Общность этих ценностей
лежит в основе национальной идентичности, являющейся цементирующим
основанием национального государства. Это свернутое прошлое в настоя-
щем, содержащее оправдавшие себя в предшествующие эпохи образцы вос-
приятия   и   поведения.  Идеология  же   содержит   совокупность   ценностей,
определяющих цели общества, она лежит в основе политики, главная функ-
ция которой – целедостижение. При этом, даже если существование офици-
альной, государственной идеологии отрицается, она существует как проект,
опредмеченный в совокупности норм юридического права.

Национальное   государство   устойчиво   в   меру   непротиворечивости
культуры и официальной идеологии. Если идеологические ценности соот-
ветствуют ценностям культуры, то идеология придает общественной систе-
ме дополнительную прочность и может служить объединяющим началом
для различных этнических групп. Если же ценности идеологии и культуры
расходятся, это может привести общество к разрушению.

«Универсальные» западные идеологические ценности потребительско-
го общества, продвигаемые технологиями “soft power”, вступают в противо-
речие с ценностями российской культуры и способны оказать на нее разру-
шительное   воздействие.   Это,   наряду   с   неблагоприятной   для   воспроиз-
водства   ценностей   культуры   спецификой   современной   эпохи,   требует
от государства определенности в идеологии, предотвращения раскола меж-
ду поколениями, а также укрепления институтов, ответственных за социа-
лизацию граждан, прежде всего семьи, образования, культуры.

Профессор   кафедры  философии  политики  и  права  философского  фа-
культета МГУ имени М.В. Ломоносова М.В. Яковлев, выступая с докладом
«Влияние культурной травмы на национальную идентичность современ-
ной России», сфокусировал внимание участников Чтений на том, что в наши
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дни в российском обществе обостряется проблема национальной идентично-
сти россиян и это выражается в ощущении раскола, недоверия, отчужденно-
сти; граждане редко пользуются «привилегиями гражданской чести» (Ари-
стотель). В чем же дело? Причин немало: неблагополучные социально-эконо-
мические условия, нехватка гражданских качеств («социального капитала»)
и др. Однако одним из определяющих факторов является, по мнению доклад-
чика, «культурная травма» (концепт, разработанный П. Штомпкой). Приме-
нительно   к   России   это   означает,   что   наша   страна   пережила   культурную
травму, потрясение в итоге распада СССР, разрушения советской нации, ра-
дикальной   перемены   образа  жизни,   ломки   советской   системы  ценностей
и кардинального сдвига мировоззренческих ориентиров.

На данный момент для российского общества характерен «дис-кон-
сенсус»   по   базовым   устоям,   острое   оспаривание   базовых   ценностей.
В подтверждение своих выводов М.В. Яковлев привел данные собственно-
го   социолого-политического   опроса   студентов   МГУ,   проведенного
в 2020 г. Результаты опроса показали, что в нашем обществе (а у молоде-
жи неблагополучные симптомы проявляются ярче и острее) существуют
серьезные  проблемы с национальным единством и консолидацией.  Так,
43 % опрошенных не смогли назвать ценности, которые движут ими в со-
циальной жизни; 82 % не смогли назвать цели существования российского
государства  и  российской  нации  в  мире,   затруднились   с   определением
миссии   России.   Налицо   деградация   гражданственности,   падение   веры
в будущее, нехватка национального достоинства. Такой диагноз не вызо-
вет удивления, если не забывать об «анамнезе», т.е. о тех разрушительных
последствиях, которые привели к гибели Советскую державу и наложили
глубокий отпечаток на современность.

В заключение своего доклада М.В. Яковлев привел два сценария воз-
можного развития событий по Штомпке:  или порочный круг разрушения
культуры, или «добродетельный путь культурной реконструкции»; и выра-
зил надежду, что наша страна выбрала второй путь.

Проблемам поиска национальной идеологии был посвящен доклад «На-
циональная идентичность и национальная идеология» доктора политиче-
ских наук, профессора кафедры философии политики и права философского
факультета МГУ имени М.В. Ломоносова А.В. Щипкова, который отметил,
что до недавнего времени слово «идеология» было непопулярным и прихо-
дилось часто сталкиваться с идеофобией; но сегодня в связи с востребован-
ностью идеологического мышления (дискурса) реабилитируется и само по-
нятие идеологии. Это в первую очередь связано с тем, что Россию ожидает
время больших решений,   а  по-настоящему большие решения  невозможно
принять без поддержки социального большинства; идеология же дает этому
большинству образ будущего, т.е. общую историческую перспективу.
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Современный   рыночный   либерализм   утверждает   идеологию   количе-
ства,   а   не   качества,   идеологию   релятивистской   относительности;   «цен,
а не ценностей». Это выражается как в монетаризме, рыночной модели об-
щества потребления, так и в «цифровом» обществе. В самой либеральной
парадигме идеология есть, но она всегда символически недопроявлена, как
бы «стерта».  Именно поэтому яркость и монументальность как консерва-
тивных, так и левых идей либерализм считает избыточными.

Идеология   тесно   связана   с   традицией,   если   традицию   рассматривать
как интегральное   понятие,   которое   означает   нечто   большее,   чем   развитие
отдельно взятых субъектов. Традиция – это динамика, а не статика; это рост
культурного опыта народа, его непрерывность; механизм передачи цивилиза-
ционного опыта от поколения к поколению. Докладчик поставил вопрос: ка-
кая идеология органична для нас сегодня? Если пользоваться языком полити-
ческой   публицистики,   ее   можно   назвать   «нравственный   консерватизм»;
или «социальный традиционализм», если переходить на язык политической
философии. Говоря более простым языком: жить следует по совести, по спра-
ведливости, опираясь на опыт предков и принимая императив: нравственный
закон важнее всех остальных, ценности важнее цен.  Эта идеология растет
из глубины опыта народа и предполагает «семью» в качестве горизонтальной
социальной связи и исторический «договор поколений» в качестве вертикаль-
ной; а также сильное государство, справедливое распределение обществен-
ных благ, традиционные ценности. В России социал-традиционализм опира-
ется на понятие русского мира, которое ввел в общественно-смысловое про-
странство Святейший Патриарх Московский и всея Руси Кирилл.

Специально остановился на анализе проблемы цивилизационной иден-
тичности   России   в   философско-политических   работах   В.Н.   Расторгуева
доктор   философских   наук,   профессор,   заведующий   кафедрой   мировой
и отечественной культуры Донецкого национального университета Д.Е. Му-
за  в своем докладе  «Цивилизационная идентичность России в трудах
профессора В.Н. Расторгуева: концептуальная позиция в “эпоху перево-
площений”». Докладчик показал преемственную связь концептуальных по-
зиций В.Н. Расторгуева и А.С. Панарина в вопросе понимания идентично-
сти России, которая имеет два измерения: цивилизационное и националь-
ное.   Эти   формы   присутствия   России   в   мировой   истории   подвергаются
мощным разрушительным воздействиям в «эпоху перевоплощений».

В   работах   В.Н.   Расторгуева   указанная   проблематика   рассматривается
в рамках схемы «цивилизационная принадлежность – миссия – выбор долго-
срочной перспективы». Актуализация этой схемы имеет не только теоретиче-
ский, но и практический характер, тем более что, по словам ученого, «вопрос
о будущем России – самый простой тест, своего рода проверка на идентич-
ность».   Цивилизационный   путь   России   артикулируется   посредством   ряда
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принципов,  среди  которых:  1)  принцип единства  культурных  и природных
факторов;   2)   принцип   единого   конфессионально-цивилизационного   про-
странства; 3) принцип единства русского мира (единой системы ценностей);
4)   принцип   примата   конфессионально-цивилизационной   идентичности
над политическими   идеологиями;   5)   принцип  многомерности   цивилизаци-
онного развития. Именно последний принцип имеет определяющее значение,
поскольку охватывает целый спектр измерений: от богословско-философско-
го и историко-культурного до военного и образовательно-информационного.

Доктор политических наук,  профессор Крымского федерального уни-
верситета имени В.И. Вернадского Т.А. Сенюшкина в докладе «А.С. Пана-
рин и В.Н. Расторгуев о российской политической культуре: прогнозы на
XXI век», сопоставляя взгляды двух ученых, основное внимание обратила
на взаимосвязь идейной и концептуальной составляющих в теоретическом
наследии   А.С.   Панарина   и   В.Н.   Расторгуева.   Т.А.   Сенюшкиной   была
рассмотрена проблема конфликта «культуры-памяти» и «культуры-проекта»
в контексте критики экономикоцентризма,  предпринятой А.С. Панариным
в книге «Глобальное политическое прогнозирование». Опираясь на идейное
наследие А.С. Панарина, докладчица подчеркнула, что «культура-память» –
это основа национальной идентичности, источник коллективной воли и пас-
сионарности. Что же касается «культуры-проекта», то она лишает человека
самоценности и коллективной памяти.

Особое внимание Т.А. Сенюшкина уделила вызовам и угрозам безопас-
ности, связанным с политикой в сфере науки и образования. В этой связи бы-
ла подчеркнута диспропорция социального статуса экспертно-аналитических
структур и статуса лиц, принимающих политические решения, а также зави-
симость оценки отечественных разработок и их авторов от индекса цитируе-
мости в западных (по преимуществу – англоязычных) изданиях. Это негатив-
но   отражается   на   дисциплинах   гуманитарного   цикла,   и   особенно   остро
на исследованиях в области социально-политических наук, при том что, как
неоднократно подчеркивал В.Н. Расторгуев, «именно в этой сфере формиру-
ются ценностные ориентиры и глубинные смыслы всех видов деятельности,
определяется характер национальной самоидентификации, отношение к тра-
дициям, культурному и историческому наследию своей страны».

В этом контексте  были проанализированы основные  риски и  угрозы
для российской национальной идентичности, обусловленные кризисом рос-
сийской   политической   культуры,   который,   в   свою   очередь,   проистекает
из кризиса культуры в целом. По мнению докладчицы, основные причины
кризиса заключаются в диктате экономикоцентризма. В завершение доклада
были приведены слова А.С. Панарина о том, что для преодоления этого кри-
зиса «необходимо вернуть первенство духа над материей, ценностей над ин-
тересами, высшего над низшим».
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В Панаринских чтениях участвуют не только ученые, но и священно-
служители, богословы. С докладом на тему «Русская национальная иден-
тичность и языческий литературный миф в XIV–XX вв.» выступил игу-
мен Виталий (И.Н. Уткин), секретарь Архиерейского совета Ивановской
митрополии, ученый секретарь и старший преподаватель Свято-Алексеев-
ской Иваново-Вознесенской православной духовной семинарии. Его доклад
был посвящен проблеме  национальной  идентичности  и  попыткам  совре-
менных деконструкций данной идентичности. Особенно остро, по мнению
докладчика, стоит проблема такого вызова русской национальной идентич-
ности, как неоязычество, главная опасность которого заключена в укорене-
нии неоязыческих концептов в отечественной общественной мысли.

Игумен Виталий подверг критике движение современного так называемого
мерянского  этнофутуризма,  пропагандирующего отказ  жителей Центральной
России от русской идентичности и подмену ее некими, якобы реально суще-
ствующими «традициями» финно-угорского мерянского племенного союза, ко-
торый на самом деле исчез почти тысячу лет назад. Был обоснован тезис о том,
что современные неоязыческие разработки в значительной степени опираются
на   реконструкцию   славянского   язычества,   предпринятую   исследователями
XIX–XX вв.; те же, в свою очередь, выстраивали свои реконструкции на основе
ряда письменных памятников прошлого. Докладчик подчеркнул необходимость
подвергнуть такие литературные памятники новым критическим исследовани-
ям на предмет достоверности содержащихся в них сведений о славянском язы-
честве;   раскрыл  причины  возникновения  псевдоисторических   литературных
мифов о славянском язычестве в ряде исторических памятников.

Подытоживая сказанное, докладчик сделал вывод: современная, актив-
но насаждаемая не только маргиналами, но и представителями культурного
и образовательного  сообщества  неоязыческая  идентичность  в  реальности
опирается   на   литературные   мифы,   порожденные   носителями   нерусской
идентичности прошлого.

Докладчик из Сербии, публицист и политический аналитик  Слободан
Стойичевич  выступил с докладом на остроактуальную тему –  «Роль Рос-
сии  в  мировом  геополитическом  противоборстве  в  настоящее  время
и в исторической перспективе». Анализируя тенденции глобального поли-
тического противостояния на современном этапе и роль России как сверх-
державы в геополитической борьбе, он подчеркнул огромную роль идеоло-
гии в противоборстве России и Запада во главе с США. Под влиянием нео-
либерализма   –   идеологии,   пропагандируемой   и   навязываемой   миру
Западом, – идет активное переосмысление всех национальных и культурных
ценностей   в   сторону   унификации,   «дигитализации»,   построения   некоей
«глобальной идентичности».
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Россия   как   могущественная   мировая   держава,   как   великая   империя
не может  уклониться  от  обязанности  противопоставить   этой  враждебной
идейной силе идеологию, основные контуры которой будут связаны с защи-
той национальной и культурной идентичности,  семейных ценностей,  кон-
серватизмом; другими словами, государственную идеологию как «мягкую
силу», выстроенную в позитивном ключе. Речь идет о своего рода «идеоло-
гическом зонте» (по аналогии с «ядерным зонтом»), который Россия должна
раскрыть для защиты как самой себя,  так  и русского  (славянского)  мира
в целом, ибо одной только военной силы в «эпоху дигитализации», когда на-
ции, находящиеся «под колпаком» неолиберализма, подвергаются жестким
атакам   со   стороны   Запада,   явно   недостаточно.   Построение   российской
идеологии, еще раз отметил С. Стойичевич, жизненно важно не только для
России, но и для тех государств и народов, которые не хотят терять свое
культурное своеобразие и национальное достоинство.

С докладом «Динамика национальной идентичности России в контек-
сте наследования культуры» выступил кандидат философских наук руково-
дитель отдела исследования культуры Российского НИИ культурного и при-
родного наследия им. Д.С. Лихачева Ю.А. Закунов.  Национальная идентич-
ность   России,   ее   выраженность   и   перспективы   зависят,   по   убеждению
докладчика,  от   глубины историософского  осмысления  национальной идеи,
которая носит цивилизационный характер.

Процессы, связанные с глобализацией, неоднозначны и сопровождают-
ся  также  возрождением,  расцветом национальных  культур и противодей-
ствия унификации и стандартизации. Цивилизационная идентичность есть
прежде всего наиболее устойчивая ценностно-смысловая духовно-мировоз-
зренческая целостная саморефлексия человеческих сообществ, значение ко-
торой все более возрастает по мере роста технического могущества и неза-
висимости от природы. Для полиэтнической России национальная идентич-
ность   предстает   как   цивилизационная   идентичность,   ядром   которой
является русская культура, формировавшаяся как ответ на невиданные исто-
рические вызовы. Будучи открытой всему миру, сосредоточивая в образцах
своего   историко-культурного   наследия   духовно-нравственные   ценности
русского   православия   и   традиционного   творчества   коренных   народов,
осмысливая опыт государственного строительства, Россия дает миру бога-
тейший опыт и пример следования по пути осуществления идеалов.

Духовная верность христианской антропологии, в заключение отметил
Ю.А. Закунов, является внутренней актологической основой, сердцевиной
исторического пути России; это – и метафизическое задание, к осуществле-
нию которого призвана наша страна, и дар свыше. Благоговейное отноше-
ние к этому дару, изучение тонких взаимосвязей и следование заповеданно-
му пути – залог свершения Россией своей исторической миссии.
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Кандидат   философских   наук,   доцент   кафедры  философии   политики
и права  МГУ   имени  М.В.   Ломоносова  А.Г.  Сытин  представил   доклад
«Проблемы идентичности в условиях глобализации в России и в мире
в целом». Определяя идентичность как отнесение человеком себя к какой-то
человеческой   общности,   отождествление   себя   с   ней,   признание   целей
и ценностей   этой   общности   как   своих   собственных,   докладчик   отметил,
что в наши дни, в условиях глобализации, многие важнейшие человеческие
идентичности находятся под угрозой. Ослабляется роль национальных госу-
дарств, размываются контуры национальной культуры. Ультралиберальные
установки и матрицы мышления во многих западных обществах несут в се-
бе тенденции к отрицанию идентичностей в принципе, а размывание нацио-
нально-государственных идентичностей ведет к ослаблению чувства ответ-
ственности гражданина за судьбу своего народа и государства.

В   этих   условиях   для   России   как   государства-цивилизации  особенно
важно сохранять и укреплять свою идентичность, в которой национальные
и цивилизационные аспекты очень тесно переплетены. Наша идентичность,
согласно идеям А.С. Панарина, с самого начала является в первую очередь
ценностно-нормативной и духовной. Она тесно связана с приверженностью
определенного рода идеалам.

Сама жизнь,  особо подчеркнул А.Г. Сытин,  подводит Россию к тому,
чтобы она  играла важную роль в  мире – в  борьбе  за  саму возможность
сохранять свою идентичность для многих народов и культур; в защите тра-
диционных ценностей; в борьбе против расчеловечивания в формах модно-
го ныне трансгуманизма.

Для выполнения этих чрезвычайно важных ролей России сегодня жиз-
ненно необходимо быть сильной, сохранять свою систему ценностей, свою
духовную сущность, верность своим идеалам, сохранять свой язык, знать
и уважать свою историю, заботиться о сбережении своего народа, развивать
свою науку; а все дело образования и воспитания теснее связывать с задача-
ми укрепления и развития страны.

В докладе доктора философских наук, профессора Санкт-Петербургско-
го политехнического университета Петра Великого  В.А. Серковой  «Фено-
мен “культурного неблагополучия” в оценке западных наблюдателей» бы-
ли   проанализированы   основания   европоцентристских   (англосаксонских)
оценок культур, не подпадающих под категорию «европейских» и, как пра-
вило, признанных ими «культурно неблагополучными». При всей вариатив-
ности и изощренности этих оценок они имеют жесткую структуру идеологи-
ческого кода. Н.Я. Данилевский, К.Н. Леонтьев, О. Шпенглер, А.С. Панарин,
В.Н. Расторгуев расшифровывали этот код как противопоставление западного
цивилизационного превосходства всякому возможному культурному инобы-
тию, не совмещающемуся с определенным набором «совершенств». Понятие
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о культурном превосходстве формируется на ценностных принципах, являю-
щихся основаниями для «сверки» иной культуры, которая оценивается и упо-
рядочивается по совпадению или несовпадению с принятым образцом.

Идеология   англосаксонского   культурного   превосходства   выражена,
в частности, С. Хантингтоном. В хорошо профинансированной многолетней
коллективной работе, которую он курировал и в которую были вовлечены ис-
следователи из Венгрии, Индии, Китая, стран Латинской Америки, описание
культур разных стран ведется по основаниям соответствия матричной основе
образцовой культуры, – разумеется, западной, которая, согласно Хантингто-
ну, является уникальной; следовательно, стремление той или иной культуры
вписаться в нее оказывается недостижимым.

Кандидат   политических   наук,   доцент   кафедры  философии   политики
и права философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова  А.В. Ни-
кандров,  представляя доклад  «А.С. Панарин и В.Н. Расторгуев о совет-
ской цивилизации и советском наследии»,  отметил,  что темы советской
цивилизации, советского периода истории России, хотя и не являются маги-
стральными в творчестве ученых, тем не менее пронизывают практически
все их труды. Докладчик раскрыл смысл ряда важнейших концептов Пана-
рина, имеющих непосредственное отношение к проводимому ученым ана-
лизу   советского   опыта   («великие   учения»,   мессианизм,   «русская   идея»,
«Святая Русь»), показывая, как русская идея преобразовывалась в советской
цивилизации и как она преобразовывала Советскую Россию, а также «со-
ветский марксизм», который стал «русским коммунизмом», принимающим
мессианскую заданность российской истории.

В докладе А.В. Никандрова был дан анализ работ В.Н. Расторгуева –
в той части, где ученый касается советского периода российской истории,
роли   марксизма,   оценок   биполярной   системы.   По   словам   докладчика,
В.Н. Расторгуев   предлагает   концептуальный   анализ   «великих   учений»
как «заемных   текстов»,   отслеживая   разные   уровни   их   распространения
и функционирования,   особо   тщательно   исследуя   процесс   и   методы   ин-
доктринации.  Докладчик пришел к выводу,  что и Панарин,  и Расторгуев,
при всей справедливой критике, высоко оценивают роль Советского Союза
в системе международных отношений, сложившейся после Второй мировой
войны, а уход СССР с исторической сцены, в оценках Расторгуева, стал во-
все не победой оппонента (Америки), но, скорее, трагедией, началом эпохи
хаоса для всего мира (в том числе и для США).

Как уже не раз отмечалось, Россия была всегда в центре глубоких раз-
думий В.Н. Расторгуева. Об этом говорил кандидат философских наук, до-
цент кафедры философии политики и права МГУ имени М.В. Ломоносова
А.В. Соловьев в докладе «Жизнь с мыслью о России: о творческом пути
В.Н.  Расторгуева».   По   словам   докладчика,   профессор   Расторгуев   внес
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большой вклад в российскую науку и политическую практику России. Его
деятельность   стала   отражением   его   личных   качеств,   сформировавшихся
в период   его   становления   как   гражданина   своей   страны.   Родившийся
в Тверской области, он с раннего возраста полюбил свою «малую родину»,
а по мере взросления это чувство приобрело масштаб любви ко всей стране
и ее народу. Это нашло отражение в его жизненной позиции и профессио-
нальной деятельности, о чем свидетельствуют его многочисленные труды,
посвященные   проблемам   развития   России   как   равноправной   участницы
мирового цивилизационного процесса.

Анализ   понятия   «идентичность»   и   критическое   рассмотрение   его
современных трактовок были представлены в докладе  «“Идентичность”
как понятие биополитики в  эпоху  глобализации»  кандидата  политиче-
ских   наук,   доцента   кафедры  философии   политики   и   права  МГУ  имени
М.В. Ломоносова  К.Ю. Аласании.  Прежде всего, в докладе был отмечен
неослабевающий интерес к этой проблематике В.Н. Расторгуева.  Размыш-
ляя  над   вопросом,   чем  объяснить   небывалый  всплеск  интереса   к  поиску
культурной идентичности,  механизмам идентификации и самоидентифика-
ции, ученый пришел к выводу о том, что сами условия жизни (глобализую-
щийся мир со всей его спецификой) подталкивают к обращению к этой теме.

К.Ю. Аласания предприняла попытку показать один из ракурсов понима-
ния  идентичности  –  с  точки зрения биополитики,  рассматривая  современ-
ность,  глобализацию и биополитику как составляющие единого теоретиче-
ского комплекса, которые задают рамки рассмотрения вопроса идентичности.

Ключевым в докладе явился вывод о том, что задача политической фи-
лософии состоит в том, чтобы ограничить «нечистую космополитизацию»
посредством осмысления и разъяснения зачастую не слишком понятных во-
просов,  связанных с  культурной идентификацией,  национальным самосо-
знанием; и важным подспорьем в этом станут труды В.Н. Расторгуева.

В   продолжение   темы   связи   национальной   идентичности   и   процесса
глобализации выступили кандидат философских наук, доцент кафедры гу-
манитарных и общественных наук МИРЭА И.В. Верезгова и кандидат фи-
лософских   наук,   доцент   кафедры   гуманитарных   и   общественных   наук
МИРЭА  С.В. Тихонова  с докладом  «Глобализация и сохранение нацио-
нально-культурной идентичности». В докладе был сделан особый акцент
на связи образования и идеологии на основе системы базовых ценностей.
Именно здесь – ключ к сохранению национально-культурной идентичности
России, ее защите от разрушительного влияния мировых глобализационных
процессов. Речь идет о непреложных ценностях, таких как любовь к Роди-
не, гуманизм, терпимость к инакомыслию и др.,  являющихся своего рода
универсалиями любой культуры и составляющих одновременно ядро гума-
нистической компоненты образования.
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С оригинальной трактовкой проблемы национальной идентичности и ме-
тодов ее разрешения выступила кандидат политических наук, старший науч-
ный сотрудник кафедры философии политики и права МГУ имени М.В. Ломо-
носова Т.Н. Седых. В докладе «Политический миф как средство конструи-
рования  национальной  идентичности»  она   поставила   проблему   анализа
политических мифов как идейных конструктов, которые обычно порождаются
в общественном мнении на основе трансформации некоторых событий поли-
тической жизни, но могут быть и специально «сконструированы» и «запуще-
ны» в общественно-политический оборот особыми структурами, имеющими
зачастую   деструктивные   цели.  Нередко   политические  мифы   используются
в области конструирования национальной идентичности, и используются эф-
фективно. Задача политической аналитики, подчеркнула Т.Н. Седых, – вскры-
вать   такого   рода   моменты   ангажированного   конструирования   и   выносить
на суд  общественности   такие  мифы,   а   также  обнаруживать,   какие   именно
структуры и лица стоят за конкретными идейно-политическими конструктами,
каким образом эти конструкты внедряются в общественное мнение, какого эф-
фекта   добиваются   «создатели»   мифов.   Научно-политическая   аналитика
А.С. Панарина и В.Н. Расторгуева может оказать серьезную помощь в этом
поиске, так как в трудах этих ученых нетрудно найти методологию анализа
политических идеологий, доктрин, мифов; на конкретных примерах показано,
что представляет собой путь анализа этих конструктов, как доходить от мифа
или доктрины до идейного комплекса, лежащего в их основе.

Были заслушаны также доклады старшего преподавателя кафедры регио-
нальных   проблем  мировой   политики  факультета  мировой   политики  МГУ
имени М.В. Ломоносова В.Т. Бабакишвили «Проблемы конфессиональной
идентичности в  условиях  стратегической нестабильности»;   кандидата
философских  наук,   доцента  Крымского  федерального  университета  имени
В.И. Вернадского Е.А. Сенюшкина «Национальная идентичность и риски
в сфере  этноконфессионального развития юга России»;  кандидата  фило-
софских наук, доцента кафедры методологии психологии факультета психо-
логии МГУ имени М.В. Ломоносова  Е.Н. Обуховой  «О гендерных образах
Родины и Отечества в национальной идентичности России».

Подводя итоги  XIX  Международных  Панаринских  чтений,  профессор
Е.Н. Мощелков отметил, что тематика конференции вызвала плодотворную
и насыщенную   работу   мысли,   а   дискуссионность   и   острота   поднятых
проблем привели к интересным и подчас неожиданным поворотам в фило-
софской постановке ряда проблем, связанных с концептуализацией таких по-
нятий, как национальная идентичность, идеология, государственная страте-
гия. Без сомнения, это получилось во многом вследствие обращения участ-
ников   научной   конференции   к   творчеству   выдающихся   отечественных
мыслителей – А.С. Панарина и В.Н. Расторгуева.
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В завершение обзора XIX Международных Панаринских чтений, посвя-
щенных памяти профессора Валерия Николаевича Расторгуева, в которых
приняли   участие   свыше   70   ученых,   богословов,   публицистов   из   разных
стран, нельзя не отметить, что конференция, благодаря научной постановке
и разработке тех проблем, которым она была посвящена,  стала заметным
событием в общественно-политической мысли и жизни нашей страны.
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В связи с подготовкой Институтом философии Российской академии наук коллек-
тивной монографии по итогам реализации мегатемы «Российский проект цивилиза-
ционного   развития:   философские   основания»   в   книжном   обзоре   анализируется
опыт подготовки монографий последних лет, посвященных цивилизационной ин-
терпретации России. Как следует из обзора монографий, имеются устойчивые меж-
дисциплинарные исследовательские коллективы, которые в предметах различных
дисциплин   (философии,   социологии,   политологии,   культурологии)   продолжают
осмысление цивилизационной идентичности России. Обсуждаются проблемы архи-
тектоники   цивилизационного   развития,   соотношения   советской   цивилизации
и евразийского  проекта,  предыстория  России  как   геоцивилизации,   ее  положение
в современном  миропорядке,   идентификация  России  как   северной   цивилизации.
В качестве наиболее удобного методологического инструмента в основном исполь-
зуется  концепция  локальных  цивилизаций.  Социологи  апробируют  методологию
цивилизационного анализа (Й. Арнасон, Ш. Эйзенштадт). Цивилизационная иден-
тичность России фиксируется неоднозначно.
Фронтальное осмысление цивилизационной природы России не привело к значи-
мым результатам.  Рецензируемые научные  монографии  рекомендуются  самому
широкому кругу читателей и в основном выполнены в информационно-просвети-
тельском стиле. Редко фиксируется степень научной разработанности рассматри-
ваемых проблем и анализа имеющихся вариантов их решения. Идеи формулиру-
ются   интуитивно,   без   достаточного   концептуального   обоснования.   Поэтому
предложения авторов по цивилизационному развитию России выглядят наивно-
утопическими, а дискуссии цивилизационистов (в частности, булгаристов и тата-
ристов   в   Республике   Татарстан)   остаются   малозначимыми   для   населения.
Это проявления   постсоветского   регресса   научно-методологической   культуры
в социогуманитаристике.
Обзор показывает, что плодотворными направлениями цивилизационных исследо-
ваний,  по  мнению автора,   являются  освоение  французской  цивилизационистики
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XIX в., определение дисциплинарного статуса концепта цивилизации и цивилиза-
ционного подхода, выделение фундаментальных ценностей, специфичных для ло-
кальных цивилизаций.

Ключевые слова: Россия, цивилизация, локальная цивилизация, российская циви-
лизация, цивилизационный анализ, цивилизационная идентичность, евразийство.

In connection with the preparation by the Institute of Philosophy of the Russian Academy
of Sciences of a collective monograph on the results of the implementation of the megath-
eme “Russian project of civilizational development: philosophical foundations”, the book
review analyzes the experience of preparing monographs of recent years devoted to the civ-
ilizational interpretation of Russia.
As follows from the review of monographs, there are stable interdisciplinary research
teams that continue to comprehend the civilizational identity of Russia in the subjects
of various   disciplines   (philosophy,   sociology,   political   science,   cultural   studies).
The problems of the architectonics of civilizational development, the correlation of So-
viet civilization and the Eurasian project, the prehistory of Russia as a geo-civilization, its
position in the modern world order, the identification of Russia as a northern civilization
are discussed. The concept of local civilizations is mainly used as the most convenient
methodological tool. Sociologists are testing the methodology of civilizational analysis
(J. Arnason, S. Eisenstadt). The civilizational identity of Russia is recorded ambiguously.
The frontal comprehension of the civilizational nature of Russia has not led to significant
results.   Peer-reviewed   scientific  monographs   are   recommended   to   the  widest   range
of readers and are mainly made in an informational and educational style. The degree
of scientific elaboration of the problems under consideration and the analysis of available
solutions to them are rarely recorded. Ideas are formulated intuitively, without sufficient
conceptual justification. Therefore, the authors’ proposals on the civilizational develop-
ment of Russia look naively utopian The discussions of civilizationists (in particular, bul-
garists and tatarists in the Republic of Tatarstan) remain insignificant for the population.
These are manifestations of the postsoviet regression of scientific and methodological
culture in social and humanitarian studies.
According to the author the review shows that the fruitful directions of civilizational re-
search are the assimilation of French civilizationism of the XIX century, the clarification
of the disciplinary status of the concept of civilization and the civilizational approach,
the identification of fundamental values specific to local civilizations.

Keywords: Russia, civilization, local civilization, Russian civilization, civilizational anal-
ysis, civilizational identity, Eurasianism.

В   отечественной   науке   продолжается   освоение   цивилизационной
проблематики. Важным фокусом цивилизационных исследований по-преж-
нему является российское общество. Так, Институт философии РАН уже бо-
лее  пяти   лет   реализует  мегатему  «Российский  проект  цивилизационного
развития: философские основания». Одним из аспектов данной многопла-
новой темы является проработка российского проекта развития российской
цивилизации   [10,   с.  38].  По  итогам мегапроекта  планируется  подготовка
коллективной монографии. Поэтому интересен опыт подготовки моногра-
фий по аналогичной теме. В данном обзоре будут рассмотрены монографии
последних лет, посвященные цивилизационной интерпретации России.
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Российское общество: архитектоника цивилизационного развития /
Отв. ред. В.В. Козловский; ФНИСЦ РАН. М.; СПб.: ФНИСЦ РАН, 2021.
340 с.

Монография подготовлена сотрудниками сектора истории российской
социологии   Социологического   института   РАН   –   филиала  ФНИСЦ   РАН
(Санкт-Петербург). Замысел авторов концептуально сложен и смел, так как
предполагает   эстетическое   видение   России   как   незавершенного   художе-
ственного   произведения.   Но   избранная   тема   является   непрофильной
для данного сектора, а монография практически не опирается на системати-
ческий анализ  результатов  исследований  в  данной  области,  проведенных
российскими социологами [2, 7, 8].

Во  введении  к  монографии,  характеризуя  цивилизационную природу
российского общества, В.В. Козловский пишет, что концепт локальной ци-
вилизации   –   лишь   метафора,   используемая   для   фиксации   своеобразия
отдельных социумов в составе мировой цивилизации [4, c. 6]. В его понима-
нии, «цивилизация – это совокупность социетальных регулятивных мето-
дов, способов и моделей интеграции различных культурных, духовных, ре-
лигиозных,   хозяйственных   и   властных  форм   деятельности   в   целостный
комплекс,   обеспечивающий   устойчивый   общественный   уклад   жизнедея-
тельности людей» [4, c. 7].

Любопытно, что данное понятие по своему содержанию почти эквива-
лентно – если не учитывать редукции к методам – известным представлени-
ям об обществе как общественно-экономической формации и применимо
к любому социальному организму, что фактически означает признание бес-
численного множества цивилизаций уже в первобытности. Не удивительно,
что в дальнейшем в тексте монографии иногда все же говорится о различ-
ных цивилизациях и межцивилизационных взаимодействиях. Заметим так-
же, что в многоуровневом теоретико-социологическом знании, безусловно,
требуются особенные понятия для фиксации своеобразия отдельного, как
это показал В.П. Фофанов [12].

В   главе   1   «Основания   цивилизационного   анализа   современных   об-
ществ»   Р.Г.   Браславский   излагает   историю   освоения   цивилизационной
проблематики  социологами.  По его  оценке,  цивилизационная  перспектива
утвердилась в социологии в конце XX в. в форме цивилизационного анализа
(Й. Арнасон, Ш. Эйзенштадт). В качестве наиболее значимого результата ре-
ализации исследовательской программы цивилизационного анализа призна-
ется теория множественных модерностей. «…Множественные модерности
представляют собой изменяющиеся констелляции, образованные сочетанием
культурных ресурсов цивилизационных традиций и интерпретативных  ра-
мок цивилизации модерности», – поясняет ее суть Р.Г. Браславский [4, c. 6].
Й. Арнасон и Ш. Эйзенштадт – наиболее авторитетные авторы для рассмат-
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риваемой монографии. На ее трехстах страницах имеется более двухсот ссы-
лок на Й. Арнасона и более семидесяти – на Ш. Эйзенштадта.

В главе 2 «Цивилизационная динамика советской версии модерности
и  влияние   ее  исторического  наследия:   сравнительно-исторический   ана-
лиз» М.В. Масловский и Е.В. Масловская поддерживают взгляды Й. Арнасо-
на  на советскую модерность  как  альтернативную западной модерности  (1),
синтезирующую элементы  российской  традиции  в  идеологии  большевизма
как светской религии (2), а также эволюционировавшую в ходе постреволюци-
онной ретрадиционализации (3) [4, с. 96–97]. В качестве наиболее значимого
влияния исторического наследия советской модерности выделяется возвыше-
ние современного Китая [4, с. 99–103]. Парадоксальным образом опыт совет-
ского отказа от подражания Западу стал возможным источником популярности
правого популизма и современного консервативного поворота в государствах
Центральной и Восточной Европы [4, с. 108–111].

В главе 3 «Модерность и цивилизационный дискурс в современной Рос-
сии: между универсализмом и партикуляризмом» Ю.А. Прозорова анализи-
рует   цивилизационное   позиционирование   России   в   речах   и   статьях
М.С. Горбачева, Б.Н. Ельцина и В.В. Путина. Она приходит к выводу о том,
что в официальной политической риторике произошел сдвиг от цивилиза-
ционного универсализма к цивилизационному партикуляризму. Если в пе-
риод перестройки доминировало представление о Европе/Западе как вопло-
щении   цивилизованности,   а   Россия   рассматривалась   как   часть   Европы,
то с середины 1990-х гг.  стала подчеркиваться цивилизационная самобыт-
ность России и ее право на нелиберальную модерность.

В главе 4 «Цивилизационные исторические дискурсы в постсоветском Та-
тарстане:   коммеморативные   проекты   элит   и   массовые   представления»
Н.И. Карбаинов и В.В. Галиндабаева в качестве примера цивилизационно-пар-
тикуляристского дискурса в Республике Татарстан рассматривают напряжен-
ную полемику между булгаристами и татаристами. По результатам массового
опроса населения, проведенного в 2014 г., они приходят к выводу, что история
тюркской, булгарской и золотоордынской цивилизаций малозначима для про-
стых жителей Татарстана в отличие от событий XX–XXI вв. [4, с. 245].

В главе 5 «Цивилизационная идентичность и цивилизационный порядок
российского общества», написанной В.В. Козловским, мы не находим содер-
жательного раскрытия обозначенной темы. Описывая некоторые реалии про-
шлого   и   современности   (например,   централизм),   автор   констатирует,
что в настоящее время происходит мощная трансформация цивилизационно-
го   миропорядка.   Экспансия   транснационального   капитала   натолкнулась
на социокультурные особенности отдельных стран мировой периферии, что
породило межцивилизационные напряжения. Но в сегодняшней «мятущей-
ся» цивилизации всех неизбежно «ждет испытание разного рода трансфор-
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маций: упоение всесилием и бессилием политической власти, очарованность
могуществом и слабостью транснациональных сетей в экономике и культуре,
магия личной воли и безволия, фанатизм веры и безверия» [4, с. 274].

Монография завершается заключением «Приоритеты цивилизационного
развития российского общества». В нем В.В. Козловский архитектонику ци-
вилизационного развития определяет как «сложную подвижную конфигура-
цию  базовых   компонентов:   социальной   структуры,   культуры,  институтов,
субъектности…» [4, с. 302]. На основе каждого из компонентов постулирует-
ся конкретный приоритет: 1) социоструктурный – выравнивание социальных
неравенств;   2)   социокультурный   –   выравнивание   доступа   к   культуре;
3) институциональный   –   поддержание   мотивирующей   степени   свободы;
4) субъектный – обеспечение генерирующей активности различных акторов.
В конечном счете В.В. Козловский призывает Россию к цивилизационной су-
веренности и предлагает перейти от подражательного (заимствующего) типа
цивилизационного развития к суверенному (самостоятельному) типу, сбалан-
сированному и устойчивому, открытому любым новациям [4, с. 307–308]. Та-
ким образом, проведенный цивилизационный анализ привел к выводу, совпа-
дающему с исходной установкой славянофилов и евразийцев.

Нельзя   сказать,   что   монография   оправдывает   ожидания   читателя.
Но она представляет интерес прежде всего данными конкретно-эмпириче-
ских исследований, тогда как методологическая эффективность применен-
ного цивилизационного анализа проблематична.

Россия и ее цивилизация / Под ред. С.Г. Киселева. М.: МАКС Пресс,
2021. 204 с.

Книга продолжает серию коллективных монографий (по сути, сборни-
ков статей)  геополитической  тематики,  подготовленных ранее  под общей
редакцией  С.Г.  Киселева   [1,   5].  Монография   включает   раздел   I   «Россия
и геоцивилизационное развитие миросистемы» и раздел II «Российское го-
сударство: право, закон, безопасность». В данном обзоре будет рассмотрен
только первый раздел.

В подразделе 1.1 «Россия в структуре геоцивилизационных координат»
С.Г. Киселев излагает свою концепцию геоцивилизации (локальной цивили-
зации). Следуя Ю.В. Яковцу, автор полагает возможным идентифицировать
многочисленные культуры каменного века, бронзового века и железного ве-
ка, существовавшие на территории современной России, как прароссийские
культуры, поскольку по образу жизни и материально-хозяйственным пара-
метрам  они были  адаптированы  к   ее  суровым климатическим условиям.
Синтез   этих   культур   осуществлялся   «во   временной   период   образования
первых цивилизаций» [6, с. 16]. Данный период оценивается как предысто-
рия российской цивилизации.
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Идея С.Г. Киселева не нова для историков, но представляется перспек-
тивной. Она позволяет рассматривать генезис геоцивилизаций из более ран-
них геокультур и соответствует исследовательской практике описания исто-
рии отдельных стран (в том числе России), начиная с заселения их челове-
ком. Правомерность цивилизационной интерпретации дославянской России
может быть обоснована выделением ранних евразийских социокультурных
общностей   (например,   скифо-сибирского  мира),  интегрированных   вокруг
трансъевразийских торгово-транспортных магистралей (например, «нефри-
тового пути») или в рамках макрорегиональных хозяйственных провинций
(например, евразийской степной металлургической провинции).

В   подразделе   1.2   «Место   России   в   системе  мировых   цивилизаций»
Т.А. Яшкова определяет цивилизацию как социокультурную общность, ба-
зирующуюся на универсальных (сверхлокальных ценностях) [6, с. 29]. Эти
ценности, правда, не указываются, а российская цивилизация характеризу-
ется как «мировой центр, соединивший Европу и Азию, обладающий свое-
образным ландшафтом Русской равнины, с суровым климатом, требующий
высокой способности к терпению и выживанию» [6, с. 34].

О.С.  Кодис,  автор подраздела 1.3 «“Архипелаг культуры”: некоторые
вопросы современной культурной трансформации», полагает, что глобали-
зация активизировала  различные культуры и привела к кризису универ-
сального разума. Данный кризис выразился в переходе от утверждения еди-
ной абсолютной истины к признанию множественности истин. Сформиро-
валось  поле  конкурентной  борьбы альтернативных  проектов   глобального
развития – американский проект, китайский проект, русский мир и ислам-
ский проект. Все они имеют аксиологическую манифестацию. В частности,
как напоминает О.С. Кодис, в отчетном докладе ЦК КПК на XVIII съезде
(2012 г.) был представлен список двенадцати «сердцевинных социалистиче-
ских ценностных воззрений» [6, с. 43].

В подразделе 1.4 «Полицентричность или единоначалие: международ-
ная безопасность и национальное государство» Р.А. Явчуновская констати-
рует  рост   военных  расходов  в   современном  мире  и  предлагает   ряд  мер
по укреплению глобальной и региональной безопасности (например: созда-
ние глобального альянса международной безопасности,  наделение Совета
Безопасности ООН полномочиями принимать решения о применении кол-
лективной военной силы и др.). Впрочем, политической воли к их реализа-
ции она пока не усматривает. Выход автор видит в признании приоритета
общечеловеческих интересов и ценностей [6, с. 62].

К.Е. Кожухова в разделе 1.5 «Китайская стратегическая культура в поли-
тической коммуникации Китайской Народной Республики и Российской Фе-
дерации» высказывает мнение об отсутствии фактического паритета в отно-
шениях между государствами: «В отличие от России, Китай, придерживаясь
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китаецентризма,  не  намерен применять силу для защиты союзников <…>
Россия всегда будет в той или иной степени находиться в положении непро-
свещенного “варвара”, к которому можно повернуться спиной в угоду своим
интересам и нанести тот самый “первый удар”, уничтожающий российско-
китайскую диаду, которая ощущается и без того зыбкой» [6, с. 71]. Автор по-
лагает, что Россия до сих пор нуждается в поиске истинных национальных
ценностей и в обновлении стратегического мышления [6, с. 72].

Автор   подраздела   1.6   «Политическая   практика   и   роль   евразийства
в XXI в.:   цивилизационный   аспект»   И.Б.   Кабыткина   высказывает   мнение
о том, что между евразийской метацивилизацией и западным атлантическим
сообществом   исключен   любой   продуктивный   синтез   или   жизнеспособный
стратегический альянс [6, с. 78]. Неизбежно, на ее взгляд, создание Евразий-
ского союза, ядром которого будет Россия. Но для этого «Россия должна высту-
пить с четкой созидательной позицией, освободиться от утопий западного ли-
берализма и возродить свои традиционные ценности [6, с. 80].

Пархоменко Т.А. Российская цивилизация: между Западом и Восто-
ком. М.: Институт наследия, 2021. 152 с.

Работа видного культуролога содержит много интересных цитат (в том
числе стихотворных), прекрасных иллюстраций, не очень известных фактов
из истории дореволюционной России. Собственную позицию по рассматри-
ваемому вопросу автор излагает только в заключении под названием «Так ка-
кая же страна Россия?». На основании изложенного, как полагает Т.А. Пар-
хоменко, можно сделать вывод о том, что Россия – это не страна, а часть све-
та,  цивилизационный  конгломерат,  русская  цивилизация   [3, с. 107].  А еще
точнее – северная цивилизация [3, с. 108]. Книгу завершает тезис: «Специ-
фика русского народа состоит в его удивительной адаптационности, терпи-
мости, приспособляемости к разным условиям жизни, при этом его внешняя
пластичность и податливость всегда сочетались с внутренней твердостью и
упорством, что позволило ему в течение столетий нести тяжелую ношу госу-
дарствообразующего народа, построившего уникальную северную цивилиза-
цию под названием “Россия”» [3, с. 116].

Советская цивилизация и евразийская идея: две истории длиною
в век (к  100-летию образования  СССР и становления евразийства)  /
Под  ред.  И.Ф.  Кефели;  предисловие  академика  РАН  С.Ю.  Глазьева.
СПб.: ПЕТРОПОЛИС, 2022. 532 с.

По словам И.Ф. Кефели, замысел монографии состоял в сопоставлении
советского и евразийского проектов [9, с. 19]. Этот перспективный замысел
реализован в книге, к сожалению, только путем включения в приложения
Декларации  об образовании Союза  Советских  Социалистических  Респуб-
лик и декларации, принятой первым съездом евразийцев (1932 г.). Основной
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текст книги представляет собой собрание разноплановых очерков информа-
ционно-просветительского характера.

Так, в разделе I «Советская цивилизация – недопетая песня российской
истории» И.Ф. Кефели рассказывает об истории заселения человеком Се-
верной   Евразии,   о   русской   экспансии   в   Азии   и   Арктике,   о   позициях
А.А. Ливена  и П.Н.  Дурново в отношении истоков  и перспектив Первой
мировой войны, о плане ГОЭЛРО и успехах первых пятилеток. Излагаются
геополитические  воззрения В.П.  Семенова-Тян-Шанского,  А.Е.  Снесарева
и А. Радо, а также учение А.А. Зиновьева о постсоветизме как гибриде со-
ветизма и западнизма.

Советскую цивилизацию И.Ф. Кефели характеризует как звено единой
российской цивилизации,  славяно-православной по своей сути и ставшей
евразийской цивилизацией [9, с. 24]. Русский мир составлял «плоть и дух»
советской культуры. И сегодня, как полагает И.Ф. Кефели, «мы все чаще об-
ращаемся к советскому опыту, советской культуре, которые были начисто
отвергнуты в 1990-е гг., а теперь начинают возвращаться к нам в образе Рус-
ского мира» [9, с. 147].

В разделе II «Евразийство: pro еt contra» описываются евразийское дви-
жение и взгляды Н.С. Трубецкого, П.Н. Савицкого, Г.В. Вернадского. Кроме
того, излагаются критические замечания в отношении евразийской концеп-
ции со стороны П.Н. Милюкова, А.А. Кизеветтера, П.М. Бицилли.

К.Б. Ермишина представляет вниманию читателя оригинальную интер-
претацию евразийцев как консорции пассионарных деятелей, которая про-
шла все стадии этногенеза (по Л.Н. Гумилеву) за полтора десятка лет и ис-
черпала свой потенциал [9, с. 169].

Завершается раздел главой 6 «Есть ли шанс у евразийского симулякра?». Ее
автор О.В. Плебанек заключает: «…евразийская концепция, в том виде, в котором
была декларирована, может считаться уже дискредитировавшей себя как не реа-
лизовавшийся, потерпевший поражение проект: не состоялось славяно-тюркского
альянса, невозможно теократическое государство на современном этапе и в дан-
ных условиях, пространственный фактор не является решающим, если не под-
креплен инфраструктурой и общественным разделением труда» [9, с. 289].

Но далее замечает, что даже ложные идеологии могут стать мощным фак-
тором социогенеза. Исходя из этого, О.В. Плебанек предлагает Декларацию
евразийства нового поколения, включающую ряд положений, ключевые фраг-
менты которых я привожу: «1. <…> Социальная реальность глобальна и гете-
рогенна <…> 2. <…> Границы евразийского мира (как и любого другого) яв-
ляются подвижными <…> 3. <…> Народы Евразии объединяет <…> общее
мироощущение,  противоположное  эгоцентризму  и  антропоцентризму  <…>
4. <…> Вектор самосовершенствования и перспективно-ориентированной де-
ятельности. 5. <…> Множественность и многовекторность политических свя-
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зей <…> 6. Евразийство признает полицентризм <…> 7. <…> Будущее не да-
но <…> объективно заданной цели и направления развития не существует»
[9, с. 292–293].

Программные положения содержит и раздел III «На пути к большому
евразийскому   партнерству:   надежды   и   реалии».   Так,   Д.К.   Стожко
и К.П. Стожко   предлагают   вынести   на   всенародное   обсуждение   проект
плана  комплексного  социально-экономического  развития  России на  бли-
жайшие десять лет. При его разработке они предлагают использовать со-
ветский опыт и ориентироваться на следующие принципы: «Первое  <…>
Строить   государственную  политику   вокруг   человека,   его   благополучия,
интересов и запросов  <…> Второе. Необходимо расширять пространство
свободы <…> Третье. Нужно быть восприимчивыми для новых идей, для
технологий  <…> Четвертый ключевой принцип современного развития –
это открытость страны» [9, с. 324].

В   целом   авторы   монографии   исходят   из   многоликости   евразийства
и множественности  разноформатных  долгосрочных  евразийских  проектов
(Евразийский экономический союз, «Один пояс – один путь», «Индо-Паци-
фика»). Выражая озабоченность преобразованием в 2021 г. Тюркского сове-
та  в Организацию тюркских государств  и принятием на ее саммите про-
граммы «Видение тюркского мира – 2040», авторы приветствуют выдвину-
тую  на 75-й   сессии  Генеральной   ассамблеи  ООН   (2020   г.)  Президентом
России  В.В.  Путиным инициативу  Большого  евразийского  партнерства  –
глобального  интеграционного   экономического  проекта,   включающего  все
страны Европы и Азии [9, с. 392].

Заключение

Итак, мы видим, что сохраняется интерес к цивилизационному анализу
российского   общества.   Сформировались   устойчивые   исследовательские
коллективы,   которые   в   предметах   различных   дисциплин   продолжают
осмысление цивилизационной идентичности России. В методологическом
плане наиболее удобным инструментом остается концепция локальных ци-
вилизаций.  Цивилизационная   идентичность   России  фиксируется   неодно-
значно, вплоть до характеристики ее как «цивилизационного конгломерата».

Продолжающееся фронтальное осмысление цивилизационной природы
России не привело, как мне кажется, к сколько-нибудь значимым концеп-
туальным результатам. Предложения авторов по цивилизационному разви-
тию России выглядят наивно-утопическими. Пока можно говорить не о точ-
ках роста цивилизационной мысли, а о точках ее слабой пульсации.

К  одной   из   этих   точек  можно  отнести   осознание   важности  наследия
Ф. Гизо, Ж. Гобино, школы В. Кузена для разработки локально-цивилизаци-
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онного подхода. Актуализация и введение в научный оборот французской тра-
диции философии истории позволит расширить историко-научный контекст
современной цивилизационистики и преодолеть фиксацию на ограниченном
круге авторов (Н.Я. Данилевский, О. Шпенглер, А. Тойнби, С. Хантингтон).

В окончательном прояснении нуждается дисциплинарный статус кон-
цепта цивилизации и цивилизационного подхода. Соблазн трансдисципли-
нарности цивилизационного анализа, присутствующий у Р.Г. Браславского
[4, с. 26–36], не должен вуалировать ситуацию междисциплинарного транс-
фера   и   непреложное  методологическое   требование   того,   чтобы   понятие
определялось в системе конкретной дисциплинарной теории.

Акцентируется значимость выделения фундаментальных ценностей ци-
вилизаций.  Пока неясно,  как эти ценности понимать и специфицировать,
не сводя их к универсальным общечеловеческим ценностям (общинность,
свобода, справедливость и т.п.).

Успехи дальнейших цивилизационных исследований России зависят, на
мой взгляд, во многом от того, насколько удастся преодолеть постсоветский
регресс методологической культуры социогуманитаристики.

Можно лишь сожалеть о том, что рецензируемые научные монографии
в основном выполнены в информационно-просветительском стиле и пере-
гружены общедоступной, не раз публиковавшейся тривиальной информаци-
ей. Это мотивировано, вероятно, тем, что они рекомендуются (согласно чи-
тательским адресам) не только специалистам-гуманитариям,  но и студен-
там,   самому   широкому   кругу   читателей.   Возможно,   сейчас   «время
пересказчиков» [11], но трудно представить, чтобы подобная забота о людях
столь   разительно   сказывалась   на   содержании   специальной   литературы
по математике, естественным и техническим наукам.

Изумляет отсутствие обзоров современной литературы по теме, фикса-
ции степени научной разработанности рассматриваемых проблем и анализа
имеющихся вариантов их решения. Вследствие этого идеи высказываются,
как правило, интуитивно, в виде озарений, без достаточного обоснования
и проработки.  Например,   различные  интерпретации  России  как   северной
цивилизации выдвигаются уже два десятка лет, но анализа соответствую-
щих взглядов у Т.А. Пархоменко мы не находим. Естественно, применение
такой тактики к концептуальному продвижению не ведет.

Архитектоника содержания монографий также вызывает вопросы. Едва
ли стоило ограничиваться указанием отдельных компонентов социума (со-
циальная структура, культура, институты, субъекты), раскрывая понятие ар-
хитектоники цивилизационного развития России. Наверное, логически уме-
стен был бы фундаментальный раздел с подразделами, отдельно раскрыва-
ющими   представления   об   архитектонике   в   различных   дисциплинах,
эксплицирующими понятия архитектоники  цивилизации и  архитектоники
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цивилизационного   развития,   а также   обосновывающими   художественно-
эстетическое видение (в духе О. Шпенглера) ритмического построения ци-
вилизационного процесса в России.

Впрочем, топтание на месте в современных цивилизационных исследо-
ваниях России небесполезно. Растет круг специалистов, апробирующих ци-
вилизационный подход. Уточняются представления о его генезисе и приме-
нимости. Нащупываются пути возможных разработок. Не думаю, что ука-
занных   в   данном   обзоре   недочетов   удастся   избежать   при   подготовке
коллективной монографии по результатам реализации мегатемы «Россий-
ский   проект   цивилизационного   развития:   философские   основания»,
но вдумчивое редактирование будущей монографии может внести посиль-
ный вклад в стабилизацию отечественного научно-философского дискурса.
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