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ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ ПРОЕКТ – ИДЕИ, 
ЦЕЛИ, ИДЕОЛОГИЯ

Н.И. Лапин

Рефлексивный обзор работы семинара 
Ученого совета Института философии РАН 

«Современные проблемы философии истории»

Nikolay I. Lapin

Reflective review of the Institute of Philosophy RAS 
Academic Council’s seminar 

“Modern problems of the philosophy of history”

21  декабря   2017   г.,   по  представлению  академика  А.В.  Смирнова,  Ученый   совет 
Института философии РАН принял решение о создании семинара Ученого совета 
«Современные проблемы философии истории» под руководством доктора философ-
ских наук, профессора, член-корреспондента РАН Лапина Н.И., определившего се-
минар как проблемно-поисковый. За два года состоялось  12 заседаний, где были 
представлены актуальные взгляды на философию истории, обозначены проблемы 
развития дисциплины в России, выявлено ее междисциплинарное значение, даны 
новые интерпретации классических и неклассических проблем философии истории, 
обоснована необходимость, важность и своевременность соответствующих исследо-
ваний в России. Докладчиками стали видные исследователи, сотрудники Института 
философии РАН и приглашенные специалисты. Предложены темы дальнейшей ра-
боты семинара.

Ключевые  слова:  философия   истории,   методология,   историософские   смыслы, 
культур-центризм, процессуальность, онтологические константы России, государ-
ство-цивилизация, право, справедливость, традиционные ценности, коммуникатив-
ный подход, постсоциалистическая Россия.

December 21, 2017 the Academic Council  of the Institute of Philosophy RAS made 
a decision to launch special seminar of The Academic Council. It was named “Modern 
problems of the philosophy of history” and headed by Nikolay I. Lapin, who defined 
the seminar as a problem-seeking. 12 meetings over two years were dedicated to the 
most significant and relevant questions of philosophy of history. In particular, in sev-
eral reports authors considered such issues as threats and opportunities for this scien-

© Лапин Н.И.
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tific field in modern Russia, proved necessity, importance and relevance, stated multi-
disciplinary value of such researches, gave new vision of classical and non-classical 
problems of philosophy of  history.  Focus area  for  the further  research  is   identified. 
General   to   findings  and  results  are   contributed  by   the   Institute  of  Philosophy’s   re-
searchers and external specialists.

Keywords:  philosophy   of   history,  methodology,   historiosophic   implications,   culture-
centrism, processuality, ontological  constants, state-civilization, law, justice, traditional 
values, communicative approach, post-socialist Russia. 

Н.И. Лапин,  руководитель семинара Ученого совета Института фило-
софии РАН «Современные проблемы философии истории»,  доктор фило-
софских наук, профессор, главный научный сотрудник Института филосо-
фии РАН, член-корреспондент РАН.

Первое заседание семинара открыла заместитель директора, доктор фи-
лософских наук, член-корреспондент РАН Ю.В. Синеокая. Она отметила, что 
Институт философии РАН ведет исследования по всему корпусу философско-
го знания. В результате существенных преобразований тематики исследова-
ний Института в 90-е гг. проблематика философии истории продолжала раз-
рабатываться в подразделениях отдела, затем в секции социальной и полити-
ческой философии, председателем которой является д. филос. н., профессор 
Алексей Алексеевич Кара-Мурза. В первой половине 90-х гг. эта проблемати-
ка   была   сосредоточена   в   лаборатории  философии  истории,   которая   затем 
была преобразована в сектор социальной философии. Тематика философии 
истории продолжала разрабатываться некоторыми сотрудниками этого секто-
ра, а также сотрудниками сектора философии российской истории и некото-
рых подразделений других секций. Но заметно ослабло внимание к филосо-
фии истории в целом как собственно философскому измерению истории.

Семинар по проблемам философии истории создан с целью активизации 
исследований по этому направлению. Он нацелен на выявление ценных ре-
зультатов по проблемам философии истории, полученных в последние деся-
тилетия, а также на поиск такого методологического и теоретического потен-
циала философии истории, который релевантен современным проблемам – 
вызовам всемирной и российской истории, современному состоянию фило-
софии и других социально-гуманитарных наук, прежде всего исторических.

Руководство семинаром поручено Н.И. Лапину – руководителю центра, 
доктору философских наук, профессору, член-корр. РАН. Семинар открыт 
для всех, кто желает в нем участвовать. В заключение Ю.В. Синеокая поже-
лала участникам семинара творческих удач, больших успехов.

Н.И.  Лапин:  Мне  довелось   стать   инициатором   этого   семинара,   по-
скольку меня давно волнуют современные проблемы философии истории, 
а они исследуются совершенно недостаточно, в том числе из-за отсутствия 
соответствующей специальности, лишь отчасти компенсируемого энтузиа-
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стами   в   рамках   социальной  философии   и   смежных   дисциплин.  Осенью 
2017 г. Секция социальной и политической философии Института поддер-
жала   мое   предложение   и   направила   его   на   рассмотрение   руководства 
Института. В конце декабря состоялось позитивное решение Ученого совета.

При подготовке семинара и во вступительном слове при его открытии 
я постарался привлечь внимание к  общественному запросу  на разработку 
современных проблем философии истории. Прежде всего я считал и счи-
таю неоправданным существование такого дефекта в паспортах специаль-
ностей ВАК по историческим и философским наукам, как отсутствие спе-
циальности «философия истории» по отрасли «Философские науки» (09) 
и специальности (01) по отрасли «Исторические науки» (07). В советское 
время в философских науках была специальность «материалистическое по-
нимание истории», но затем замены ей не нашлось. В формуле специально-
сти   «социальная   философия»   (09.00.11)   относительно   истории   сказано: 
«История как событийный процесс развития и взаимодействия реальных 
стран, народов и цивилизаций»; «Типологические характеристики истори-
ческого   процесса,   аксиологические   измерения   человеческой   истории»; 
«Историософия ХХ века, исторические судьбы России, проблемы модерни-
зации   и   выбора   современных   цивилизационных   ориентиров   развития». 
В перечне областей исследования, среди прочего, представлены: 2. Методо-
логические функции социальной философии в системе современного об-
ществознания; 26. История как событийная жизнь людей во времени и про-
странстве. Соотношение «событий» и «структур» в их социально-философ-
ской   интерпретации»;   27.   «Методологические   проблемы   исторического 
познания в современных социально-философских трактовках»; 28. «Соци-
ально-философские проблемы этногенеза»; 29. «Проблемы типологии ис-
тории: соотношение цивилизационной и формационной парадигм» и более 
конкретные, собственно социально-философские, но не философско-исто-
рические области философских наук. Следовательно, действующие паспор-
та специальностей двух отраслей науки не ориентируют на исследование 
и преподавание актуальных проблем философии истории, на преодоление 
дефицита  философской   и   общенаучной   методологии   изучения   истории. 
В результате на такую методологию стала претендовать замена формаци-
онного подхода цивилизационным, с чем трудно согласиться.

Между тем, историки возобновили создание обобщающих трудов по 
всемирной   истории.   Издается   шеститомник   «Всемирная   история» 
в Институте всеобщей истории под ред. академика А.О. Чубарьяна. Инди-
видуальный шеститомник написал профессор Л.С. Васильев, который по-
ложил   в основу   анализа   сопоставление  Востока   и   Запада.  Появляются 
учебники по философии истории, в некоторых университетах ведется пре-
подавание   этой   специальности.   В   них   представлены   интересные   ав-
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торские подходы. Но нет и не может быть защит диссертаций по филосо-
фии истории или они оформляются по социальной философии.

Первостепенной задачей восстановления  подлинного  статуса  филосо-
фии истории стала разработка проблем ее методологии и наиболее актуаль-
ных   философских  проблем-вызовов  современной  истории.   Потребность 
в исследованиях философии истории актуализировалась не только как фи-
лософско-познавательная, но и как мирская, как потребность массового со-
знания в исторической  правде,  повышении определенности в понимании 
настоящего и предсказуемости будущего.

Этой потребности соответствуют недавно принятые решения Ученого 
совета Института философии РАН об укрупнении тематики философских 
исследований, в том числе о разработке мегатемы «Российский проект ци-
вилизационного развития» и создании журнала по этой тематике. Напомню, 
что еще 10 января 2017 г. на заседании Президиума РАН впервые за многие 
годы был заслушан доклад директора Института академика А.В. Смирнова 
«Глобализация и арабо-мусульманская культура». В конце докладчик ска-
зал: «Россия имеет исторический шанс предложить такой проект цивилиза-
ционного устройства, который мог бы оказаться привлекательным для всего 
мира». Доклад был одобрительно воспринят участниками заседания, в том 
числе востоковедами. Возникла дискуссия о реальности российского проек-
та   цивилизационного   устройства.   Подытоживая   обсуждение,   академик 
В.Е. Фортов, в то время Президент РАН, заметил: «Важно предложить внят-
ную точку зрения, иную, чем западная».

Сложные ситуации в мире – не впервые в истории. Они многократно 
случались и ранее, наиболее трагичные – в ушедшем ХХ в. Велика вероят-
ность, что и в нашем, XXI столетии, как и ранее, они будут решаться тради-
ционно «простыми» и потому трагическими способами – путем войн, ре-
волюций и социокультурных катастроф. Эта вероятность – вызов современ-
ной   философии   истории,   ее   способности   дать   иные   ответы,   достойные 
современной человеческой цивилизации.

Поэтому Ученый совет ИФ вполне обоснованно принял решение о со-
здании   семинара   «Современные   проблемы   философии   истории»   как 
проблемно-поискового. А мы, как участники этого семинара, делаем очень 
нужное и важное дело. Надеюсь, одним из практических результатов семи-
нара станет более глубокое уяснение методологии и предмета философия 
истории, а на этой основе можно будет предложить современный паспорт 
по специальности «философия истории».

За два года работы семинара состоялись 11 его заседаний, возник значи-
тельный массив содержательных подходов, конструктивных идей. Возникла 
потребность рассмотреть их совокупность,  определить способы более ак-
тивного введения в научный оборот, в том числе использования для выпол-
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нения госзаданий по мегатеме «Российский проект цивилизационного раз-
вития», заново осмыслить желательную тематику семинара.  Поэтому 12-е 
заседание было посвящено рефлексивному обзору состоявшихся семинаров, 
выводам и предложениям для дальнейшей его работы.

Как руководитель семинара, я предпочел в своем сообщении привлечь 
внимание участников к характеристике основных направлений тематики со-
стоявшихся   докладов   и   содержавшихся   в   них   понятий/тезисов,   которые 
я считаю проблемно-несущими,  значимыми для  конструктивного  понима-
ния предмета философии истории и осмысления современных ее задач. На 
заседании семинара я смог кратко остановиться лишь на первой их трех 
групп обсуждавшихся проблем. В настоящем тексте постараюсь дополни-
тельно сказать и о двух других группах проблем, а также предложить свое 
предварительное  понимание предмета  философии истории – как  один из 
выводов, которые я делаю для себя и который, возможно, будет полезен для 
дальнейших обсуждений на семинаре.

Темы состоявшихся докладов я посчитал возможным сгруппировать по 
следующим трем направлениям (в скобках приведены порядковые номера 
семинаров). Мой доклад включал две части и занял два заседания, которые 
имеют один номер, но с буквами «а» и «б»; соответственно, в перечне он 
дифференцирован на две темы и помещен в двух тематических группах.

Тематические направления состоявшихся докладов

1. Классические и неклассические проблемы философии истории:

• История как философская идея. В.М. Межуев (№ 1);

• Историософские смыслы и предмет отечественной философии истории. 
И.Н. Сиземская (№ 2);

• Проблема сложности в философии истории. Н.И. Лапин (№ 4а);

• Культур-центризм и процессуальность. В.Г. Федотова (№ 5);

• Несостоявшиеся альтернативы истории как фактор философско-истори-
ческого мышления. А.А. Кара-Мурза (№ 6);

• Два лика философии истории. В.Н. Порус (№ 7).

2. Философско-исторические проблемы России:

• Зреет   ли   потребность   в   рефлексивном   саморазвитии   России? 
Н.И. Лапин (№ 4б);

• Онтологические   константы   России   как   государства-цивилизации 
в контексте всемирной истории. В.Н. Шевченко (№ 9);

• Матрица отечественной истории и проблема ее смены. С.А. Никольский 
(№ 11).
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3. Междисциплинарные аспекты философско-исторических проблем:

• Реконструкция палеоисторических и социокультурных реалий первобыт-
ности по данным археологических источников. Х.А. Амирханов (№ 3);

• Постсоциалистическая   Россия:   перспективы   правового   развития. 
В.В. Лапаева (№ 8);

• Право,   справедливость,   традиционные   ценности:   коммуникативный 
подход. А.В. Поляков (№ 10).

Проблемонесущие понятия/тезисы в докладах на семинаре

1. Классические и неклассические проблемы философии истории  
(От общих проблем к конкретным)

В.М.  Межуев,  д.  филос.  н.,   профессор,   главный  научный  сотрудник 
Института философии РАН. «История как философская идея».

Время в качестве «способа бытия вещей и людей» – исходный пункт 
в понимании природы исторического.

Идея истории для философа – не то, что уже состоялось в истории, а то, 
что в качестве ее цели (или назначения, по терминологии Ясперса) позволя-
ет представить ее как единый и целостный мировой процесс.

Именно в свободном времени заключено решение «загадки истории», 
понимаемой как единство временного и вечного, локального и универсаль-
ного. Философия истории с этой точки зрения и есть постижение истории 
с позиции человека, живущего в свободном времени.

Остается вопрос: что это за человек, какие основные его внутренние ка-
чества, которые будут определять его жизнь в свободном времени?

Н.И.  Лапин,   д.   филос.   н.,   профессор,   главный   научный   сотрудник 
Института философии РАН, член-корреспондент РАН. «Проблема сложно-
сти в философии истории».

– Философия истории начинается там, где история встречается с чело-
веком и его сообществами как синергийно сложными объектами, которые 
представляют собой результаты взаимопроницания  немногих универсаль-
ных составляющих; ни одна из них не выводится из других и не сводится 
к другим.

– Универсалии: субстанциально-сущностные (природа, человек, культу-
ра, социум; сообщества людей); процессуальные; ресурсно-энергетические;

– Центральной становится проблема взаимопроницания субстанциаль-
ной и процессуальной методологий изучения универсалий;

– Эта проблема может быть решена с позиций антропосоциокультурного 
подхода, в основе которого лежит принцип универсального эволюционизма;
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Вопрос: как эти положения связаны с пониманием предмета философии 
истории?

В.Н. Порус, д. филос. н., ординарный профессор НИУ ВШЭ. «Два лика 
философии истории».

Термин «философия истории» имеет различные смыслы. Они связаны 
между собой, но смешивать их или принимать один за другой не следует.

1.  Философию истории можно понимать как особое занятие филосо-
фов: конструирование общей картины (теории) исторического процесса. Ее 
пытаются получить встраиванием описаний исторических событий в после-
довательность, смысл которой не выводится из описанных событий и кау-
зальных связей между ними, а полагается пред-существующим по отноше-
нию к ним.

К.  Поппер  назвал  подобные  подходы к  смыслу  истории «историциз-
мом» и подверг их критике за недооценку способности людей влиять на ход 
исторических событий рационально-критическим воздействием на социаль-
ную и природную среды своего обитания, за «пассивизм» – смирение чело-
веческого разума перед господством исторических законов.

2. Смысл истории может быть представлен философом иначе – как тай-
на, к которой надо приближаться не научным, а каким-то иным путем. Ска-
жем, духовным усилием, направленным на снятие «отчуждения» от истории 
через экзистенциальное переживание. Такую философию истории именуют 
«историософией».

3.  В  ином   смысле   «философия  истории»  –  название   для   различных 
направлений философского анализа истории как науки. Методологические 
поиски, безусловно, необходимы, но нужна ли для этого специальная фило-
софская дисциплина?

Получается, что основными являются первые два смысла: историцизм 
и историософия. Как они связаны между собой? Когда речь идет об историо-
софии, ее упрекают в недостатке научности, а когда говорят об анализе исто-
рического познания, то предлагают обогатить его историософскими идеями.

Как и историческая наука, философия истории является фактором обще-
ственного сознания. Но в отличие от истории как науки философия истории 
практически не имеет институционального оформления, ее «локус» размыт.

Философия истории имеет интерес ко всему контексту, в котором ра-
ботает история как наука. Испытывая влияние контекста, она в то же вре-
мя должна исследовать этот контекст, определять свое отношение к нему, 
вырабатывать   принципы   его   рациональной   критики   и,   следовательно, 
самокритики.

Вывод: вопрос о соотношении историцизма и историософии остается 
открытым.
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В.Г.  Федотова,  д.  филос.  н.,  профессор,  главный научный сотрудник 
Института философии РАН. «Культур-центризм и процессуальность».

1. Философские предпосылки исследовательских программ общество-
знания

2. Натуралистическая исследовательская программа

3. Культур-центристская исследовательская программа

4. Процессуальность культур-центризма

5. Тенденция   превращение   культур-центристской   исследовательской 
программы в общенаучную

6. Дальнейшая судьба натуралистической исследовательской программы 
(на примере дисциплины «социальная антропология и этнология»)

В  центре   доклада   –  культура  как   самоосуществление   человека  или 
«вторая реальность», открытая в ответ на более раннюю исследовательскую 
программу, ориентированную на природу. А при изучении культуры внима-
ние сосредоточено на ее  процессуальности.  Это стало предпосылкой для 
превращения новой исследовательской программы в общенаучную, о чем 
свидетельствуют многообразные культурные повороты. Например,  эволю-
ция этнологии, которая становится социальной антропологией.

Действительно, культура – это способы и результаты духовной и мате-
риальной деятельности человека по преобразованию природы. Но она осу-
ществляется во взаимодействии между людьми и включает их изменение. 
А это   взаимодействие   создает   совокупность   отношений   между   людьми, 
представляющих   особую,  социальную  сферу  жизнедеятельности   людей, 
которая реализуется в виде различных сообществ – от малых групп до об-
ществ и больших цивилизаций.

Сложность в том, что социальность и культура существуют не сами по 
себе и не просто взаимодействуют, а взаимопроницают друг друга, образуя 
социокультурную реальность.

И.Н. Сиземская, д. филос. н., профессор, главный научный сотрудник 
Института  философии  РАН.   «Историософские   смыслы  и  предмет   отече-
ственной философии истории».

В России философия истории изначально утверждала себя как историо-
софия, т.е. знание о смысле, начале и конце истории, о судьбе и предназна-
чении  человека.  С   середины 20-х   гг.  XIX в.   отечественная  философская 
мысль развивается под значительным влиянием знакомства с философией 
Канта, Фихте, Гегеля, Шеллинга. Но еще большую роль в возбуждении ин-
тереса   к  философии  истории   сыграл   тот  факт,   что  историческое   знание 
к этому времени накопило огромный эмпирический материал, требовавший 
теоретического   обобщения   и   объяснения.   Н.М.   Карамзин,   как   заметил 
Ю.М. Лотман, «дал России историю», т.е. открыл возможность российскому 
обществу ощутить себя исторической нацией.
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Т.Н. Грановский ввел в интерпретацию исторических событий понятие 
органической жизни, представив историю как саморазвивающуюся систему. 
Эта идея нашла реализацию в интерпретации А.И. Герценом хаоса как ката-
лизатора  поступательного  движения  истории,  как  способа  истории выхо-
дить из равновесного, т.е. «замкнутого на себя» состояния.

В 90-е гг. ХХ в. философия истории в России вновь сблизилась с соци-
альной философией, а в способе интерпретации – с историософией, которая 
всегда видела в прошедшем данность,  несущую в себе духовные смыслы 
и ценности человеческого бытия.

А.А.  Кара-Мурза,  д.  филос.  н.,  профессор,  зав.  сектором философии 
российской истории Института философии РАН. «Несостоявшиеся альтерна-
тивы русской истории как фактор философско-исторического мышления».

– «Философия истории» отличается от «просто истории» тем, что «про-
сто история» – это знание и рассказ о том, что в истории произошло, а «фи-
лософия истории» – это рассуждение о том, что в истории возможно. Среди 
главных текстов на эту тему – «философские мемуары» Ф.А. Степуна «Быв-
шее и несбывшееся».

– Вся русская историософия, занимающаяся рефлексией относительно 
«случившегося»  и  «неслучившегося»,  выросла  и  продолжает  развиваться 
в диапазоне   между   полярными   концепциями   раннего   П.Я.   Чаадаева 
и Н.А. Бердяева: П.Я. Чаадаев: «Мы живем лишь в самом ограниченном на-
стоящем без прошедшего и без будущего, среди плоского застоя»; Н.А. Бер-
дяев: «Русский человек живет тем, что “пережевывает прошлое" и мечтает 
о будущем, не имея настоящего здесь и сейчас».

Таким  образом,   в  России  историософия   востребована  ограниченным 
или вовсе отсутствующим настоящим.

2. Философско-исторические проблемы России

Н.И. Лапин. Зреет ли потребность в рефлексивном саморазвитии России?

Великороссы и Золотая  Орда:  роковое проникновение азиатско-импер-
ской вседозволенности в становящуюся восточноевропейскую цивилизацию.

Утверждение российско-крепостнической  вседозволенности и пересе-
ление крестьян на восточные территории как способ их квазиосвобождения 
и возникновения российско-евразийской цивилизации, основанной на отно-
шениях личной зависимости подданных от власть имущих.

Сталинизм и  тотальное  отчуждение  человека от собственности,  прав 
и свобод.

Самораспад СССР и реверсивный характер транзита России.

Вопрос: зреет ли понимание потребности преодоления личной зависи-
мости и реверсивного саморазвития?
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В.Н. Шевченко, д. филос. н., профессор, главный научный сотрудник 
Института философии РАН. «Онтологические константы России как госу-
дарства-цивилизации в контексте всемирной истории».

Обсуждаются   два   альтернативных   типа   организации   общественной 
жизни, которые представлены в литературе как теория X- и Y-институцио-
нальных матриц. Первая из них доминирует, в частности, в России. Утвер-
ждается,   что   воспроизведение   в   новых   современных   (имперо-подобных) 
формах онтологических констант (традиционных структур) в больших госу-
дарствах-цивилизациях,  в  том числе и в  Российском государстве  – несо-
мненный эмпирический факт.

Становление  многополярного  полицентричного  мира  характеризуется 
как   становление  новой   современности,   для   которой  характерен   отказ   от 
универсальной модели модернизации и глобализации. Имеет место устой-
чивое воспроизводство в современных государствах (западных и не-запад-
ных)  двух указанных типов институциональных матриц.  В частности,  на 
этой основе наметилось сближение больших не-западных государств-циви-
лизаций – России, Китая, Индии, Ирана, Турции, – ради защиты националь-
ного суверенитета и культуры, права на выбор своего, самостоятельного ци-
вилизационного  пути развития,  совместного взаимовыгодного  экономиче-
ского   развития   и   решения   социальных   проблем.  Формулируется   острая 
проблема: как возможно их ускоренное развитие для преодоления экономи-
ческой зависимости от Запада, отставания от него, неизбежно ли появление 
в этой ситуации феномена «осажденной крепости».

Вопрос: значит ли, что эти «традиционные» государства-цивилизации 
останутся   неизменными   в   своей   организации   общественной  жизни,   или 
можно предполагать  постепенную эволюцию их базовых онтологических 
констант. Но в каком направлении?

С.А. Никольский, д. филос. н., профессор, главный научный сотрудник 
Института философии РАН. «Матрица отечественной истории и проблема 
ее смены».

Четыре константы как элементы матрицы российского бытия: имперс-
кость, самодержавие, народ, собственность/бессобственность.  В современ-
ный период наблюдается их возврат и усиление влияния на существование 
и развитие общества.

Поддержка  и  периодические  попытки  их  смены субъектами истории 
России в XIX–XX вв.

В наше время имеются 2 варианта смены матрицы: 1) лидер как субъект 
управляемой  смены матрицы;  2)   катастрофа  как  причина  неуправляемой 
смены матрицы.

Вопрос: смена одной матрицы на другую матрицу, какой она может быть?
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3. Междисциплинарные аспекты философско-исторических проблем

Х.А. Амирханов, член-корр. РАН, Институт археологии РАН, Институт 
истории, археологии и этнографии Дагестанского НЦ РАН. «Реконструкция 
палеоисторических и социокультурных реалий первобытности по данным 
археологических источников».

Археолог   должен   доказывать   свои   утверждения  фактами.  В   80-х  гг. 
ХХ в. увеличилось число источников по истории палеолита. Наиболее зна-
чимым стало открытие на Северо-Восточном Кавказе и в Приазовье группы 
археологических   памятников,   свидетельствующих   о   западнокаспийском 
пути проникновения человека на запад Евразии и в Юго-Восточную Европу 
не позднее 2-х млн лет назад.

Некоторую   загадку   представляет   тот   факт,   что   почти   одновременно 
(около 1,8 млн лет назад) на «территории исхода», в Восточной Африке оби-
тал вид Homo habilis,  а в Евразии зафиксирован несколько своеобразный 
вид Homo erectus.

Вместе с тем не претерпели изменений такие критерии человека: «субъ-
ект, способный к труду» и «субъект, изготовляющий орудия». С археологи-
ческой точки зрения требуется отличать орудийную деятельность приматов 
от трудовой деятельности гоминид как систематической, целенаправленной.

К наиболее общим проблемам археологических исследований относят-
ся: хронология и периодизация истории изучаемой эпохи; различия в содер-
жании культуры отдельных регионов и специфики локальных проявлений 
общего   историко-культурного   процесса;   развитие   техники;   коэволюция 
культуры и природы на протяжении значительных отрезков прошлого и др.

В.В. Лапаева, д.ю.н., главный научный сотрудник Института государ-
ства и права РАН. «Постсоциалистическая Россия: перспективы правового 
развития».

В год 100-летия первой Конституции РСФСР и 25-летия действующей 
Конституции   России   докладчик   обратила   внимание   на   то,   что   осуще-
ствленная в 90-е гг. идея возрождения частно-капиталистической собствен-
ности путем передачи социалистической собственности в частные руки не 
соответствует правовому принципу формального равенства. Это означает, 
что дорога от социализма к капитализму заблокирована в принципе.

Но правовой способ трансформации социалистической собственности 
существует;   этот   способ   –   концепция  цивилизма,   которую  предложил 
академик В.С. Нерсесянц: все социалистическое наследство рассматрива-
ется как общая собственность всех граждан, доходы от рыночного исполь-
зования которой распределяются в равных долях. А сверх таких доходов 
допускаются и формы частной собственности, т.е. предлагался диалекти-
ческий синтез социализма с капитализмом.
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Действующая Конституция не содержит препятствий для заключения 
«общественного договора» между большинством населения, государством 
и крупным бизнесом, который узаконит цивилизм. Выработка и принятие 
такого договора возможна лишь путем открытого и честного обсуждения.

А.В. Поляков, д.ю.н., профессор кафедры теории и истории государ-
ства  и  права  СПбГУ.  «Право,   справедливость,   традиционные  ценности: 
коммуникативный подход».

Отправной точкой будет  являться  идея  правовой коммуникации как 
разновидности коммуникации социальной. Главное в таком видении права 
заключается в исходной гносеологической позиции: право невозможно по-
нять ни как нормы, ни как отношения, ни как идею справедливости имен-
но потому, что все эти аспекты права не представляют его по отдельности, 
а получают свой смысл лишь в правовой коммуникации. Но предпосылкой 
такого синергийного взаимодействия и основным принципом бытия права 
является взаимное признание правосубъектности.

Признание человека человеком (принцип взаимного признания) озна-
чает и признание его прав и обязанностей, которые вытекают из сущности 
феномена человека. Признавая других людей участниками правового взаи-
модействия, мы необходимо признаем их разумность, свободу, изначаль-
ное человеческое достоинство и общее формальное равенство (равенство 
правосубъектности).

Являясь основой права и правопорядка, коммуникативный принцип вза-
имного признания выступает и как основной критерий справедливости пра-
ва. Право справедливо в той мере, в какой оно следует принципу взаимного 
признания,  в какой оно его развивает и реализует.  Взаимность признания 
предполагает ценность каждой человеческой личности в качестве высшей 
правовой ценности именно потому,  что само существование права невоз-
можно без признания уникальной человеческой личности в качестве авто-
номного правового центра, чья автономия поддерживается и определяется 
автономией всех других таких же личностей.

***
ЖЕЛАТЕЛЬНЫЕ ТЕМЫ

(Приглашаются желающие выступить с докладами)

1.1. Классические и неклассические проблемы философии истории:

– Историзм и историцизм: обоснования и критика.

– Проблема состава универсалий человека и его сообществ, устойчиво-
сти и динамики их структуры.

– Основания (и их сопоставления) для линейного моноразвития челове-
чества и для нелинейного, поливариантного его развития.
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– О современных проблемах-вызовах человечеству и России.

–  Переосмысление  философии  истории   с   позиций   экзистенциализма 
и феноменологии.

– Воля к власти как мотив исторических событий.

– О модификации программ учебных курсов по социальной философии 
и философии истории.

1.2.  Философско-исторические  проблемы цивилизационного  развития 
России и других стран Евразии и Америки.

– Сопоставление концепций Шпенглера, Хайдеггера, Сорокина, Айзен-
штадта.

– Сопоставление концепций Данилевского, Трубецкого, Сорокина.

– Кризис техногенной цивилизации, возможности его преодоления.

– Травмогенный характер этноконфессионального самособирания рос-
сийско-евразийской цивилизации.

– Основания равноценности разных цивилизаций.

1.3. Междисциплинарные аспекты философско-исторических проблем:

– Факторы, препятствующие выстраиванию отношений между разными 
цивилизациями как равноценными.

– Проблемы кросс-этногенеза в мире и в России.

– Проблемы межкультурной логики смыслополагания в условиях поли-
этничности и разноконфессиональности.
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Статья посвящена исследованию представлений выдающегося отечественного уче-
ного В.И. Вернадского, порождающих новые цивилизационные идеи, цели и проек-
ты. Рассматривается вклад идей В.И. Вернадского в формирование нового обоб-
щенного мышления,  ломающего границы отдельных дисциплин,  утверждающего 
единство всего научного знания.  Анализируется  разработанное В.И.  Вернадским 
целостное, систематическое представление о биосфере как об оболочке Земли, в ко-
торой совокупная деятельность живых организмов проявляется как биогеохимиче-
ский   фактор   планетарного   масштаба.  Показывается   неотделимость   человека   от 
биосферы со всеми вытекающими отсюда последствиями. Исследуется то, каким 
образом представление Вернадского о научной мысли как планетном явлении вело 
его к формулировке идеи ноосферы. Рассматриваются взгляды Вернадского о ноо-
сфере и современные подходы в ее интерпретации с цивилизационных позиций.

Ключевые слова: биосфера, ноосфера, наука, биогеохимия, космос, жизнь, цивили-
зация, цивилизационный выбор, ноосферогенез.

The article is devoted to the study of the ideas of the outstanding Russian scientist V.I. 
Vernadsky that generate new civilizational ideas, goals and projects. The article considers 
the contribution of V.I. Vernadsky's ideas to the formation of a new generalized thinking 
that breaks the boundaries of individual disciplines and asserts the unity of all scientific 
knowledge.  The author analyzes V.I.  Vernadsky's  holistic,  systematic view of  the bio-
sphere as the shell of the Earth, in which the combined activity of living organisms mani-
fests itself as a biogeochemical factor on a planetary scale. It shows the inseparability 
of man from the biosphere with all its consequences.
It is investigated how Vernadsky's idea of scientific thought as a planetary phenomenon 
led him to formulate the idea of the noosphere. Vernadsky's views on the noosphere and 
modern approaches to its interpretation from civilizational positions are considered.
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Каждый прошедший год отдаляет нас от времени, в котором жил и ра-
ботал Владимир Иванович Вернадский. Прошло уже свыше 150 лет со дня 
его рождения и 75 лет со дня смерти. Мир существенно изменился.  Но, 
тем не  менее,  мы продолжаем возвращаться  к  идеям В.И.  Вернадского 
и находить в них ответы или путь к ответам, в том числе и на очень совре-
менные проблемы. Сбываются пророческие слова академика А.Е. Ферсма-
на, которые он сказал сразу после смерти В.И. Вернадского: «Десятилети-
ями,  целыми столетиями будут изучаться  и углубляться его гениальные 
идеи, а в трудах его открываться новые страницы, служащие источником 
новых исканий» [23, с. 6].

В.И. Вернадский – выдающийся отечественный ученый-энциклопедист, 
натуралист,   естествоиспытатель.   И   потому   он   последовательно   концеп-
туально придерживался доминирующей ориентации на фактологию, на ре-
альные   эмпирические   обобщения.   Но   сам   характер   и   направления   его 
научно-исследовательской  деятельности   не   давали   возможности   ученому 
ограничиться только этим уровнем. Ведущим направлением развития науки 
во второй половине XIX в. была ориентация на дифференциацию, углубле-
ние научного знания в конкретных областях науки, работа лишь в одном из 
научных   направлений.   В.И.   Вернадский   принципиально   не   вписывался 
в эту тенденцию. Трудно даже перечислить те направления науки, в которых 
он работал и в которые внес свой значительный вклад: геохимия, биогеохи-
мия,  минералогия,   радиология,  метеоритика,   космохимия,   история  науки 
и т.д. Эта работа в различных отраслях науки, работа на стыках наук стала 
одним из важнейших лейтмотивов его творчества: «Наука одна, едина, нет 
в ней великого и невеликого».

Мысль о единстве научного знания определяется глубинным единством 
всего нашего мира, тесной взаимосвязью и взаимозависимостью геологиче-
ских, биогенных, антропогенных, космических факторов. Создавая принци-
пиально новое научное направление в изучении природы – биогеохимию, 
В.И.  Вернадский   творчески   аккумулирует   в   нем   достижения   сразу   трех 
наук – биологии, геологии и химии. В наше время, пишет он, рамки отдель-
ной науки, на которые распадается научное знание, не могут точно опреде-
лить   область   научной  мысли   исследователя,   точно   охарактеризовать   его 
научную работу. Проблемы, которые его занимают, все чаще не укладыва-
ются в рамки отдельной, определенной, сложившейся науки. Мы специали-
зируемся не по наукам, а по проблемам [4, с. 124].

Это взаимодействие наук в решении одной проблемы дало возможность 
ученому выйти к новым широким обобщениям принципиального характера, 
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по-новому поставить некоторые старые традиционные проблемы. Более того, 
подобная практика привела к выходу на объединение как естественно-научно-
го, так и гуманитарного знания. Как отмечает И.И. Мочалов, исследование 
биогеохимических   проблем   в   их   целостном   виде,   согласно   Вернадскому, 
предполагало не только рассмотрение роли природной среды в геохимиче-
ской эволюции живых организмов, оно требовало также глубокого анализа 
геохимической активности живого вещества как мощного формообразующего 
геологического фактора. В свою очередь, разрешение этой задачи не могло 
стать удовлетворительным, если бы при этом игнорировался человек – неотъ-
емлемая составляющая часть живого вещества биосферы. Однако, обратив-
шись к анализу геохимической активности человека, Вернадский вынужден 
был констатировать, что она проявляется не прямо и не непосредственно, т. е. 
не как чисто биологический природный процесс, но неизбежно опосредована 
складывающимися между людьми сложными социальными отношениями, из-
меняющимися на различных этапах исторического развития общества [15]. 
«Связывая явления жизни в аспекте их атомов, – утверждал В.И. Вернадский, 
– и учитывая, что они идут в биосфере, т.е. в среде определенного строения, 
меняющейся только относительно в ходе геологического времени, что они ге-
нетически неразрывно с ней связаны – неизбежно ясным становится, что био-
геохимия должна глубочайшим образом соприкасаться с науками не только о 
жизни, но и о человеке, с науками гуманитарными» [4, с. 127].

Объять и осознать это огромное многообразие единого научного знания 
возможно только на основе обобщающего мышления, которое в то время 
в среде естествоиспытателей отнюдь не доминировало. Формирование тако-
го обобщающего мышления, ломающего границы отдельных научных дис-
циплин, стало одним из великих достижений В.И. Вернадского. Академик 
Г.А. Заварзин полагает,  что имя В.И. Вернадского стало символом нового 
мышления   естествоиспытателей   нашего   времени.   В   последней   четверти 
XX в.,   помимо  углубленной детализации  знаний  и  неизбежной  при  этом 
специализации потребовалась общая картина, и биогеохимических подход 
Вернадского стал символом мышления нашей эпохи [5, с. 678]. Сама логика 
научного   исследования   ориентировала   ученого  на   поиск   взаимодействия 
эмпирической науки и философии. «Тесная связь философии и науки в об-
суждении общих вопросов естествознания, – писал он, – является фактом, 
с которым как таковым приходится считаться и который связан с тем, что 
и натуралист в своей научной работе часто выходит, не оговаривая или даже 
не осознавая этого за пределы точных, научно установленных фактов и эм-
пирических обобщений. Вопросы философские и научные слились, как это 
было в эпоху эллинской науки» [4, с. 111‒113].

Вершиной научно-исследовательского творчества В.И. Вернадского стала 
формулировка им целостного представления о биосфере как о специфической 
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оболочке Земли, в которой распространена жизнь и ее продукты, вызванные 
прошлой деятельностью живых организмов.  Вернадский говорит  о состав-
ляющих биосферы. Это: живое вещество-организмы, биогенное вещество, со-
здаваемое или перерабатываемое организмами, косное вещество, в создании 
которого организмы не участвуют, и биокосное вещество как сотворчество 
жизни и  биотической  среды  [2].  Основным признаком биосферы является 
участие во всех ее процессах живого вещества в той или иной форме. Так, 
рассматривая   геохимические   функции   биосферы,   Вернадский   впервые 
в мировой литературе высказывает мысль о том, что с самого начала биосфе-
ры жизнь, в нее входящая, должна была быть уже сложным телом, а не одно-
родным   веществом.   А   ее   биогеохимические   функции   по   разнообразию 
и сложности не могут быть уделом одной какой-нибудь видовой формы жиз-
ни. Они на всем протяжении геологической истории и по сей день в окружаю-
щей нас природе неизменно распределены между разными формами жизни.

В химической структуре биосферы мы имеем дело с живой природой 
в целом, а не с отдельными видами. Среди миллионов видов нет ни одного, 
который мог бы исполнять один все геохимические функции жизни, суще-
ствующие в биосфере  изначала.  Следовательно,  морфологический состав 
живой   природы   в   биосфере   изначально   должен   был   быть   сложным 
[5, с. 415‒416], делает сенсационный вывод В.И. Вернадский.

Причем эта целостная земная биосфера отнюдь не ограничивается зем-
ными пределами. Для В.И. Вернадского абсолютно ясно, что жизнь есть яв-
ление космическое.  Живые организмы являются не только детьми Земли, 
они в определенной мере и дети Солнца, и дети Космоса. «Твари Земли, – 
писал В.И. Вернадский, – являются созданием сложного космического про-
цесса, необходимой и закономерной частью стройного космического меха-
низма, в котором, как мы знаем, нет случайности» [1, с. 10].

Исходя из этого и разгадка жизни, по Вернадскому, не может быть полу-
чена только путем изучения живого организма. Познавая проявления жизни 
в окружающей ее  среде в  планетарном масштабе,  мы должны отойти от 
обычного для нас аспекта организма. Жизнь составляет неразрывную часть 
организованности  биосферы.  А эту  организованность  мы не  сможем по-
нять,  если не отойдем от области земных,  даже планетных явлений и не 
обратимся к строению всей космической материи, к ее атомам, к их измене-
ниям в космических процессах [5, с. 343]. «При этом, при единстве живого 
и жизни, мы не можем знать, где остановится проникновение научно по-
строяемого Космоса явлениями, связанными с жизнью. <…> Мы подходим 
к очень ответственному времени – к коренному изменению нашего научно-
го мировоззрения», – констатировал он [3, с. 250].

«Закончился период стихийного освоения биосферы, – пишет Э.В. Ги-
русов. – Задача ее сохранения требует перехода к планово организуемому 
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и сознательно регулируемому ее освоению в соответствии с научно обосно-
ванными и согласованно установленными международными нормами. Как 
бы утопично это ни казалось, но таковы “требования”, идущие от биосфе-
ры, которые люди должны выполнять, если желают сохраниться на планете. 
Трудно привыкнуть к подобного рода требованиям природы, но нужно по-
нять, что природа не признает наших капризов. Она всегда действует все-
рьез и основательно. Это становится понятным на фоне нарастающего чис-
ла природных катаклизмов в последнее время» [6, с. 63‒77].

Подобные представления о единстве мира и знания о нем, восходящие 
к необходимости пересмотра мировоззренческих оснований науки, требо-
вали своего теоретического оформления. Ученый, проследивший в своих 
трудах эволюцию нашей планеты как единого биогенного, геологического, 
космического процесса, не мог оставить без внимания и доминирующий 
при этом антропогенный процесс. Он показывает, что возникновение чело-
века с его сознанием становится закономерным продуктом эволюции био-
сферы, превращающим человека в геологическую силу по мере развития 
его сознания. Это процесс лег в основание формулировки В.И. Вернадским 
идеи ноосферы. Эта идея вызывала и вызывает до сих пор наибольшее ко-
личество дискуссий и обсуждений, в интервалах от восторженного приня-
тия ее и до глубокого скепсиса.

Поразмышляем   об   этом   поподробнее.   Идея   ноосферы   стала   для 
В.И. Вернадского с 30-х гг. XX в. весьма ценным, значимым мотивом всего 
его творчества. Позаимствовав термин «ноосфера» у Леруа и Тейяр де Шар-
дена, В.И. Вернадский вложил в него совершенно иное содержание. Но ка-
кое? Посмотрим ряд выдержек из трудов В.И. Вернадского, где он говорил 
о ноосфере.

«Под влиянием научной мысли и человеческого труда биосфера перехо-
дит в новое состояние – в ноосферу» [4, с. 27].

«Реально это единство человека,  его отличие от всего  живого,  новая 
форма   власти  живого   организма   над   биосферой,   большая   его   независи-
мость, чем всех других механизмов, от ее условий является основным фак-
тором, который в конце концов выявился в геологическом эволюционном 
процессе создания ноосферы» [4, с. 42].

«Страхи о возможности крушения цивилизации (в росте и в устойчиво-
сти ноосферы) лишены оснований» [4, с. 50].

«Большие геологические  изменения пережил человек в  этот героиче-
ский период создания ноосферы» [4, с. 63].

«Идея об едином государственном объединении всего человечества ста-
новится реальностью только в наше время, и то, очевидно, становится пока 
только   реальным   идеалом,   в   возможности   которого   нельзя   сомневаться. 
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Ясно, что создание такого единства есть необходимое условие организован-
ности ноосферы, и к нему человечество неизбежно придет» [4, с. 82].

«В XX в. единая научная мысль охватила всю планету, все находящиеся 
на ней государства. Всюду создались многочисленные центры научной мыс-
ли и научного искания.

Это – первая основная предпосылка перехода биосферы в  ноосферу» 
[4, с. 86].

«Научная  мысль  и  та  же научная  методика,   единые  для  всех,  сейчас 
охватили все человечество, распространились по всей биосфере, превраща-
ют ее в ноосферу» [4, с. 88].

«В этом отношении то понятие ноосферы, которое вытекает из биогео-
химических представлений, находится в полном созвучии с основной идеей, 
проникающей “научный социализм”» [4, с. 94].

«Такое положение науки в социальной структуре человечества ставит 
науку, научную мысль и работу совершенно в особое положение и определя-
ет ее особое значение в среде проявления разума – в ноосфере» [4, с. 102].

«Но, оставляя в стороне философские корни научного знания, опираясь 
только на огромную область новой математики и эмпирических обобщений, 
развивается взрыв научного знания, который мы сейчас переживаем и опи-
раясь на который человек преобразует биосферу. Это основное условие со-
здания ноосферы» [4, с. 113].

«… геологически мы переживаем сейчас выделение в биосфере царства 
разума, меняющего коренным образом и ее облик, и ее строение – ноосфе-
ры» [4, с. 127].

«Ее создание в истории планеты, интенсивно (в масштабе историческо-
го времени) начавшееся несколько десятков тысяч лет тому назад, является 
событием огромной важности в истории нашей планеты, связанным прежде 
всего с ростом наук о биосфере, и, очевидно, не является случайностью» 
[4, с. 130].

«Эта новая форма биогеохимической энергии, которую можно назвать 
энергией человеческой культуры или культурной биогеохимической энерги-
ей, является той формой биогеохимической энергии, которая создает в на-
стоящее время ноосферу» [4, с. 132].

«Она  связана  с  психической  деятельностью организмов,  с  развитием 
мозга в высших проявлениях жизни и сказывается в форме, производящей 
переход биосферы в ноосферу только с появлением разума.

Его   проявления   у   предков   человека   вырабатывались,   по-видимому, 
в течение сотен миллионов лет, но оно смогло выразиться в виде геологиче-
ской силы только в наше время, когда Homo sapiens охватил своею жизнью 
и культурной работой всю биосферу» [4, с. 132].
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«Человечество, взятое в целом, становится мощной геологической силой. 
И перед ним, перед его мыслью и трудом, становится вопрос о перестройке 
биосферы в интересах свободно мыслящего человечества как единого целого.

Это новое состояние биосферы, к которому мы, не замечая этого, при-
ближаемся, и есть ноосфера» [4, с. 509].

«Ноосфера есть новое геологическое явление на нашей планете. В ней 
впервые человек  становится  крупнейшей  геологической силой.  Он может 
и должен перестраивать своим трудом и мыслью область своей жизни, пере-
страивать   коренным   образом   по   сравнению   с   тем,   что   было   раньше» 
[4, с. 509].

«Ноосфера – последнее из многих состояний эволюции биосферы в гео-
логической истории – состояние наших дней. Ход этого процесса только на-
чинает нами выясняться из изучения ее геологического прошлого в некото-
рых своих аспектах» [4, с. 510].

«Сейчас мы переживаем новое геологическое эволюционное изменение 
биосферы. Мы входим в ноосферу» [4, с. 510].

«…идеалы нашей демократии идут в унисон со стихийным геологиче-
ским процессом, с законами природы, отвечают ноосфере» [4, с. 510].

Даже беглый взгляд на все эти соображения свидетельствует о том, что 
они коренным образом отличаются от суждений В.И. Вернадского, когда он 
формулировал  свои  выводы о  целостности  биосферы.  Там  –  углубленная 
фактология,   строго   продуманная   концептуальность,   научная   обоснован-
ность.  В представлениях  о  ноосфере  –  ценностные  суждения,   гипотетич-
ность, отсутствие общей концепции, несогласованность и даже противоре-
чивость некоторых положений.

Кроме того,  обращает на себя внимание их неполнота,  недостаточная 
выписанность. Многие его высказывания о ноосфере сопровождаются ого-
ворками, типа: «я вернусь к этому в дальнейшем». Ясно, что глубоко обосно-
ванной концепции пока еще нет. Идет ее поиск. Ну а заключительная статья 
о ноосфере, ставшая его последней работой перед смертью, где, казалось бы, 
будет дан итоговый результат, скромно называется: «Несколько слов о ноо-
сфере».

Поэтому совершенно не случаен тот набор противоречивых оценок по-
нимания ноосферы Вернадским, который имеется к настоящему времени.

Импульс в создании Вернадским учения о ноосфере Л.В. Фесенкова 
видит в том, что его мировоззрение складывалось под воздействием обще-
го гуманистического настроя его времени, когда благо человечества и со-
здание справедливого общества стояло на первом месте. Так что ноосфер-
ное   будущее   человечества,   предсказанное   Вернадским,   является   ярким 
примером проявления этого архетипа, отражающего внутреннюю потреб-
ность души [22, с. 141].
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Р.С. Карпинская, анализируя творчество Вернадского, показала проти-
воречие идей, порожденных Вернадским – натуралистом и Вернадским – 
гуманистом. Смещение научных и мировоззренческих представлений в его 
трудах привело к переходу от науки к благим мировоззренческим пожелани-
ям [8, с. 307].

В идейно-теоретическом наследии В.И. Вернадского, полагает А.И. Зе-
ленков, мы не обнаруживаем целостной и глубоко разработанной концепции 
ноосферы. Скорее, это своеобразная программа будущих исследований, ори-
ентированная на построение такой модели биосферы, в которой в полной 
мере учитывалось бы влияние человеческой деятельности, приобретающей в 
современную эпоху черты глобального геологического фактора [7, с. 82].

Но при этом остается непонятным, как можно было хоть как-то регули-
ровать это влияние деятельности человека на биосферу. Ведь, по Вернадско-
му,   образование   ноосферы  –   это   естественный,   стихийно  происходящий 
процесс,   обусловленный   эволюционно-геологической   организованностью 
биосферы. Возникает вопрос: насколько должна или может быть преобразо-
вана биосфера разумом человека, чтобы произошел качественный скачок из 
биосферы в ноосферу? Сможет ли человек, дитя природы, неотделимый от 
биосферы, жить на преобразованной им Земле?

В отличие от В.И. Вернадского в наши дни ответ на этот вопрос весьма 
очевиден. «К концу XX века, – констатирует В.А. Кутырев общеизвестные 
факты, – ноосфера реально предстала как техносфера, техноэволюция, не-
контролируемое развитие которой подавляет и поглощает биосферу, ввер-
гает человечество в экологический кризис и, в конце концов, ведет к ликви-
дации самого человека,  его замены “конструктами разума”. Действитель-
ным   коррелятом   ноосферного   мира   становятся   техноценозы, 
развивающиеся по законам ценозов любой природы, безотносительно к по-
желаниям человека. Возникли теория и практика трансгуманизма, предпо-
лагающего отказ даже не от гуманизма как идеологии, а от самого человека 
как родового существа» [11, с. 125].

Мы с Н.Ф. Реймерсом, в совместной давней работе конца 70-х гг. про-
шлого века, посвященной творчеству В.И. Вернадского, уже тогда указыва-
ли на этот значимый изъян концепции ноосферы. Вернадский, писали мы, 
не до конца учел необходимость сознательной, целенаправленной, социаль-
но обусловленной деятельности людей по преобразованию биосферы в ноо-
сферу.  Люди  не  в   состоянии  целиком  устранить  влияние  общественного 
производства на природу, но, в принципе, они могут регулировать характер 
и направления этого воздействия.

Разумная организация взаимодействия общества и природы – проблема 
общечеловеческая,  по  выражению Вернадского,  она  требует  «проявления 
человечества как единого целого». На этом пути необходима большая и це-
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ленаправленная   работа,   организационная,   хозяйственная,   воспитательная. 
За торжество   ноосферы   надо   бороться,   бороться   с   той   же   самоотдачей 
и страстностью, с какими боролся Вернадский за торжество гуманистиче-
ских тенденций в развитии науки [13, с. 31‒32].

И все же при этом идея ноосферы у Вернадского – это выдающаяся догад-
ка ученого, которая ныне все более осознается наукой и развивается. Своим 
всеобъемлющим умом,  своей энциклопедичностью,  целостным взглядом на 
мир, своими научными идеями Владимир Иванович Вернадский значительно 
опередил свое время. Его не все и далеко не всегда понимали и поддерживали. 
Он пытался пропагандировать и популяризовать свои идеи, но это не всегда 
удавалось. Он писал о своих открытиях и в центральные советские газеты, 
и даже Сталину. Но не получил ответа.

Но со временем, уже после его смерти, когда экологическая проблематика 
остро актуализировалась, интерес к его идеям стал стремительно нарастать. 
Изданы и  переизданы все   труды  ученого.  Проводится  много   симпозиумов 
и конференций, посвященных исследованию идей В.И. Вернадского. Многие 
известные ученые и целые научные коллективы развивают эти идеи. Среди 
них – Б.М. Кедров, И.В. Кузнецов, С.Р. Микулинский, А.Л. Яншин, Н.Н. Мои-
сеев, В.П. Казначеев, А.Д. Урсул, А.И. Субетто, Ф.Т. Яншина, Г.С. Смирнов 
и многие другие.

Такой   интерес   к   творчеству   давно   ушедшего   ученого   имеет,   конечно, 
не только   исторический   характер.  Для   современной   России,   ищущей   путь 
самоидентификации,   собственного   цивилизационного   выбора   в   сложных 
условиях современного многополярного мира, холистические идеи В.И. Вер-
надского   выступают   как   некие  методологические   регулятивы   современной 
смысло-жизненной ситуации.

Философское содержание учения о ноосфере, отмечает А.Н. Чумаков, от-
ражает понимание ее как определенного норматива, задающего необходимые 
условия для устойчивого развития отношений общества с природой [24, с. 133‒
134]. Автор говорит о том, что именно такой философский взгляд на биосфер-
ные процессы с перспективой перерастания их в процессы ноосферные и ха-
рактерен для В.И. Вернадского. Ученый рассуждает об этом как о желаемой и 
более приемлемой альтернативе неуправляемому общественному развитию.

А.Д. Урсул, президент Международной академии ноосферы, много сде-
лавший для развития идей В.И. Вернадского, полагает, что современные про-
цессы глобализации как стихийные процессы движения цивилизации к пост-
индустриальному обществу важно направить в русло реализации целей устой-
чивого развития ноосферной ориентации. Успешно осуществить этот процесс, 
обеспечить  подлинно   систематизированное  представление   о   ноосфере   воз-
можно лишь на пути развития научного направления, которое можно назвать 
ноосферологией.
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Развивая это направление, А.Д. Урсул со своими соавторами вносит ряд 
корректив   в   понимание   закономерностей,   выделенных  В.И.  Вернадским. 
Так, в частности, совершенно справедливо отмечается, что с современных 
позиций совершенно невозможно признать стихийное становление ноосфе-
ры. Ее утверждение становится реальным только благодаря социально-тех-
нологическому проектированию будущего с помощью человеческого разума 
и ноосферно ориентированной науки. Среди важнейших черт нового совре-
менного этапа учения о ноосфере называются:

1. Процесс ноосферогенеза связывается с сохранением биосферы, а не 
с ее переделкой в ноосферу.

2. В цивилизационном плане становление ноосферы предполагает ре-
ализацию принципа преемственности поколений.

3. Новый этап  учения  о  ноосфере  включает  исследование  процесса 
глобализации, глобальных проблем современности.

4. Этот этап предполагает разработку учения об экологической и гло-
бальной безопасности.

5. Необходимо уяснение планетарного характера становления ноосфе-
ры.

6. Обязательно формирование ноосферной и экологической культуры.

7. Желательно формирование опережающих механизмов деятельности 
[21, с. 242‒243].

Представляется, что все это правильные и необходимые аспекты в ста-
новлении современных представлений о ноосфере, в ее цивилизационном 
значении. Кроме первого пункта. В условиях современного расцвета техно-
генной цивилизации сохранить девственную чистоту биосферы от загрязне-
ния ее продуктами промышленного производства невозможно. Речь может 
идти лишь об обосновании пути от техноориентированной культуры пере-
делки мира и природы к био- и экоориентированной культуре восстановле-
ния единства человека и природы на современном этапе научно-технологи-
ческого могущества человечества [12, с. 181].

Свое   видение   путей   развития   идей   В.И.   Вернадского   предлагает 
и санкт-петербургский ученый А.И. Субетто – создатель ноосферной обще-
ственной академии наук, написавший десятки книг и сотни статей по этой 
проблематике. Он рассматривает человека на основе взглядов Вернадского 
как творца креативной эволюции Вселенной и Биосферы, говорит о необхо-
димости становления Ноосферной неклассической педагогики и Ноосфер-
ного учительства в XXI в. Ноосферу А.И. Субетто понимает как новое каче-
ство   биосферы,   в   структуре   которого   коллективный   Разум   человечества 
встраивается в систему гомеостатических механизмов Биосферы и начинает 
управлять социоприродной эволюцией [19, 20].
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С нашей точки зрения, главный путь при этом: обеспечить коэволюцию 
общества и природы, т.е. такое соразвитие общества и природы, при кото-
ром обе составляющие части этой единой системы не противостоят друг 
другу, не мешают собственному развитию, а органично предполагают друг 
друга в их совместном, сопряженном, гармоничном развитии [9].

Мир  природы и  мир  общества  един.  И  чем  выше  организованы  его 
представители, тем больше они зависят от целого, так как связаны с этим 
целым биолого-генетическими,  энергетическими,  химическими,  информа-
ционными и социальными связями. От этих связей отнюдь не освобождает, 
а, напротив, привязывает к ним социальное отличие человека от других жи-
вых существ. Это прекрасно понимал Вернадский, когда писал, что человек 
стихийно неотделим от биосферы.

Отсюда, из этой теснейшей зависимости, не бывшей во времена Вернад-
ского столь явной как сейчас, следует,  что неразумно, даже опасно менять 
структуру самих основ биосферы, потому что новая антропогенная форма об-
мена атомов в биосфере ограничена требованиями здоровой среды жизни для 
человека. Исторически, вернее эволюционно, сложившаяся форма организо-
ванности биосферы, с которой неразрывно связан человек, требует ее плавно-
го коэволюционного взаимодействия с развивающимся обществом на благо 
человека и природы. «Только процветающая биосфера может служить вме-
стилищем процветающего человечества», – утверждал Н.Н. Моисеев [14].

Коэволюция представляет собой объективный природный процесс. Но 
достичь реального коэволюционного развития природы и общества в усло-
виях современного цивилизационного этапа человечество может только на 
основе разумного научного воздействия на сферу социума и социальных от-
ношений. «Ноосфера, – подчеркивал А.Л. Яншин, – является результатом 
действия слившихся в единый поток двух величайших революционных про-
цессов современности в области научной мысли, с одной стороны, и соци-
альных отношений, с другой» [25, с. 489‒502].

Об этом же писал и И.В. Кузнецов: «Социальная жизнь человечества 
все теснее сплетается в единую сеть взаимозависимостей с теми природны-
ми процессами и объектами, которые образуют первоисходную основу его 
бытия. Сама эта первооснова становится существенно иной. На нее накла-
дывается   глубокий  отпечаток   человеческой  деятельности,   общественного 
труда, вооружаемого и многократно усиливаемого научной мыслью» [10].

«Именно в этом можно видеть исторический смысл формирования но-
осферы по Вернадскому – не стихийное, разрушительное вторжение но-
вой геологической силы – человечества в природу, а регулируемое плодо-
творной мыслью сохранение на Планете Разума условий для жизни и сча-
стья людей» [13, с. 74].
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Таков исторический цилизационный призыв великого гуманиста и мыс-
лителя В.И. Вернадского к будущим поколениям. Размышляя над современ-
ными проблемами формирования дальнейшего цивилизационного пути Рос-
сии, мы с необходимостью должны учитывать его глубокие идеи.

Эти   строки   пишутся   в   разгар   пандемии   коронавируса   (COVID-19), 
охватившей Землю. Она ярко показала неготовность человечества, увлечен-
ного иными цивилизационными целями, к ответу на подобные природные 
вызовы. Хочется надеяться, что обращение к идеям В.И. Вернадского даст 
возможность сменить акценты цивилизационных интересов на фундамен-
тальные  ценности человеческого  бытия:  здоровье,  благополучие,  счастье, 
сотрудничество и взаимопомощь.

Стремительное распространение вирусной эпидемии, которая охватила 
ныне уже почти весь земной шар, объясняется в том числе и мощной глоба-
лизацией мира, ведущей к увеличению мобильности, нарастанию интенсив-
ности человеческих контактов и т.д. Эти, в принципе, положительные явле-
ния, как оказалось, имеют и свою противоположную сторону. Но и не толь-
ко   в   этом   проявились   слабости   современного   действующего   варианта 
глобализации.

Лидеры этого направления – наиболее сильные, промышленно разви-
тые страны,  так называемого  золотого миллиарда,  выстраивали критерии 
развития глобализации, исходя из собственных интересов. Это вело к навя-
зыванию многим государствам чуждых для них норм, ориентаций и ценно-
стей, что не могло не вызвать протестов по отношению к так понятой глоба-
лизации.

В настоящее время начался и интенсивно развивается иной процесс – 
процесс   становления   многополюсного,   многоцивилизационного   мира. 
А.В. Смирнов показывает неустранимую исходную множественность в по-
нимании разума и рациональности, невозможность трактовки лишь одной 
из культур в качестве общечеловеческих норм [17, 18].

«Всечеловеческий проект мирового устройства, – пишет он, – это проект 
сохранения всего многообразия,  всего богатства проявлений человеческого 
духа, открывшего себя в многообразии логик, развернутых как многообразие 
культур. Культура “застывает” как цивилизация, и многополярный мир мо-
жет замысливаться только как многоцивилизационный» [18, c. 204].

Все это говорит о том, что сегодня мы имеем дело с новым этапом осво-
ения идеи ноосферы, с новыми возможностями и трудностями на этом пути. 
Обсуждение этих проблем началось в нашем обществе.  Это очень важное 
и принципиально   смысло-жизненное   обсуждение,   итоги   которого   будут 
вкладом как в развитие идеи ноосферы, так и многоцивилизационного взгля-
да на природу разума.
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Для России эта задача имеет две стороны: одна из них – переход страны 
на глокализационный путь развития, органично объединяющий идеи глоба-
лизации и локализации. Другая – обоснование внутри страны отношений и 
взаимосвязей культурных и социальных традиций многочисленных народов 
России [16]. Именно на этом пути, развивая идеи нашего великого предше-
ственника В.И. Вернадского, Россия сможет найти адекватное гуманистиче-
ское направление своего современного цивилизационного выбора.
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В дискуссионном ключе авторы затрагивают серию вопросов теоретико-методоло-
гического   характера,   составляющих   проблемное   поле   исследовательского   мега-
проекта   «Российский   проект   цивилизационного   развития:   философские   основа-
ния».   В   частности,   для   успешной   его   реализации   аргументируется   важность 
обсуждения:   зависимости  используемых   теоретико-методологических   средств   от 
исследовательской идентичности философа; необходимости подключения к обсу-
ждению и реализации проекта представителей всех философских дисциплин; ха-
рактера   самоопределения   России   в   системе   культурно-цивилизационных   типов; 
неоднозначности интерпретации содержания, форм и типов цивилизационного раз-
вития,   в   том   числе   применительно   к   России;   научного   содержания   концепта 
«проект»; разнообразия смыслов понимания российского проекта цивилизационно-
го развития и возможностей их интеграции; наличия и столкновения различных ци-
вилизационных проектов и подпроектов цивилизационного развития с перспекти-
вой разработки соответствующего типового проекта.
Делается вывод, что в настоящее время отсутствуют собственно проекты цивилиза-
ционного  развития,  но  начинает  осознаваться  потребность  в  них.  Возникновение 
данной потребности у разных субъектов мирового сообщества объясняется заверше-
нием определенного цикла всемирно-исторического развития, что выражает ситуа-
цию ресурсной ограниченности стихийно сложившихся моделей цивилизационного 
развития   и   на   глобальном   уровне   маркируется   концептами   «пределы   роста» 
и «столкновение цивилизаций». В этой ситуации выдвинутая ООН концепция устой-
чивого развития как претендующая на статус универсальной не решает проблему, 
поскольку она,  как и ее альтернативы, опирается на локальный цивилизационный 
опыт, не устраняя столкновение цивилизаций, а переводя его в плоскость их диалога.
Поставлен вопрос о целесообразности разработки «Российского проекта философ-
ского развития: цивилизационные основания».  Его актуальность обосновывается, 
во-первых, наличием философской идентичности у конкретных цивилизаций, во-
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вторых, формированием в ситуации столкновения цивилизаций перспективы сопер-
ничества различных философских традиций как оснований проектов локального 
и глобального цивилизационного развития,  в-третьих,  возрастанием геополитиче-
ской значимости в современном мире взаимодействия философских традиций.

Ключевые слова:  цивилизация,  рефлексия цивилизаций,  цивилизационное разви-
тие, проект, философия, цивилизационная идентичность, Россия.

The authors in a discussion manner raise a series of questions of a theoretical and method-
ological nature that constitute the problem field of the research megaproject “The Russian 
project of civilizational development: philosophical foundations”. In particular, they high-
light several issues that need to be discussed in order to the implementation of the project. 
First, they argue that it is important to discuss the dependence of the used theoretical and 
methodological tools on the research identity of the philosopher. Then, according to the au-
thors, representatives of all philosophical disciplines need to be included into the discus-
sion and implementation of the project. The authors emphasize the significance of the sci-
entific content of the concept of "project" that also needs to be under discussion. Among 
the questions related to the implementation of the project the authors also highlight the fol-
lowing ones: the nature of self-determination of Russia in the system of cultural-civiliza-
tional types; ambiguities in the interpretation of the content, forms and types of civilization 
development, including in relation to Russia; the variety of meanings of understanding the 
Russian project of civilizational development and the possibilities of their integration; the 
presence and collision of various civilization projects and subprojects of civilizational de-
velopment with the prospect of developing an appropriate standard project.
The authors conclude that currently there are no actual civilization development projects, 
but the need for them is beginning to be realized. The emergence of this need among vari-
ous actors of the world community is explained by the completion of a certain cycle of 
world-historical   development.   Such   a   need   is  marked   by   the   concepts   of   “limits   of 
growth” and “clash of civilizations” at the global level and expresses the situation of re-
source limitations that characterizes spontaneously developed models of civilizational de-
velopment. In this situation, the concept of sustainable development put forward by the 
UN as claiming universal status does not solve the problem, since it, like its alternatives, 
relies on local civilization experience, not eliminating the clash of civilizations, but trans-
lating it into the plane of their dialogue. 
The authors raise the question of the appropriateness of developing the “Russian Philo-
sophical  Development Project:  Civilizational  Foundations”.  They substantiate   its   rele-
vance, firstly, by the presence of philosophical identity in specific civilizations, secondly, 
by the formation in a clash of civilizations, the prospects for rivalry of different philo-
sophical traditions as the basis for projects of local and global civilization development, 
and thirdly, by an increase in geopolitical significance in the modern world of interaction 
of philosophical traditions.

Keywords:  civilization,   reflection  of   civilizations,   civilizational  development,   project, 
philosophy, civilizational identity, Russia.

Введение

Знаковым событием в философской жизни России стало утверждение 
в 2016 г. Научно-координационным советом при ФАНО в качестве актуаль-
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ного  направления  научно-технологического  развития  долгосрочного мега-
проекта   «Российский   проект   цивилизационного   развития:   философские 
основания». Это событие фокусирует внимание философского сообщества 
на цивилизационной парадигме. Спектр интерпретаций данной парадигмы 
настолько широк, что дает возможность формирования приемлемой плат-
формы для объединения и желательной консолидации различных научных 
и общественно-политических сил и организаций, а также расширения диа-
лога между ними.

Цель настоящей статьи состоит в проблематизации теоретико-методо-
логических предпосылок разработки названного мегапроекта. Фактически 
эта цель соотносится с содержательной конкретизацией проекта, обозна-
ченной в его подзаголовке, что предполагает разработку и аргументацию 
философских  оснований  проекта.  Директор  Института  философии  РАН 
академик А.В. Смирнов в первом номере журнала «Проблемы цивилиза-
ционного   развития»   в   своей   беседе   с   главным   редактором   журнала 
В.Н. Шевченко обозначил серию проблемных вопросов, касающихся дан-
ного мегапроекта  [2].  Мы хотели бы продолжить эту дискуссию, в том 
числе   откликаясь   на   некоторые  из   поставленных  им   вопросов   концеп-
туального характера.

Необходимость теоретико-методологической рефлексии

А.В. Смирнов в своем интервью призвал исследователей отказаться от 
заранее заданной для всех жестко фиксированной идентификации [2, с. 5]. 
На наш взгляд, процедуры распознавания, идентификации и выбора приме-
няемых теоретико-методологических средств являются все же неизбежны-
ми.  Круг   возможных  философских  оснований  проекта,   представленный 
различными философскими дисциплинами, течениями философской мыс-
ли, философскими учениями и конкретными авторскими решениями, на-
столько обширен, что его ресурс ограничен только контингентом лиц, про-
явивших интерес к разработке проекта. Возможные версии проекта необхо-
димо   будет   оценивать,   исходя   из   базовых   теоретико-методологических 
предпосылок, определяющих горизонт проектного мышления и разреши-
мость выявленных проблем.

Осознание комплекса используемых средств связано с многоуровневой 
и многоплановой (не только философской!) самоидентификацией исследо-
вателя.  Последняя   не   задана,   но   существует   как  фактический   результат 
творческой биографии. Объективно идентичность исследователей достаточ-
но жестко фиксирована,  хотя она может  оказываться  «текучей»,  «множе-
ственной» и «спутанной».
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Наша собственная исследовательская идентичность определяется тем, 
что мы относим себя к социальным философам и участникам выдвинутой 
В.П. Фофановым научно-исследовательской программы – программы созда-
ния рефлексивной социальной философии [16]. Одним из дисциплинарных 
направлений  ее   реализации  является  формирование  философии  истории, 
построенной на понимании всемирной истории как рефлексии цивилизаций 
[17].  Данное понимание было соотнесено нами с  выдвинутой А.  Тойнби 
концепцией Вызова-и-Ответа и реализовано в анализе проблем цивилизаци-
онного развития Монголии [9].

Ограничение поля профессиональной ответственности социально-фило-
софским континуумом  представляется  необходимым ввиду  того,  что  свой 
вклад в разработку философских оснований российского проекта цивилиза-
ционного развития должны внести все философские дисциплины в пределах 
своей компетенции. И это не только философия культуры, философская ан-
тропология и философия религии, но и ее традиционные отрасли, активно 
осваивающие сегодня социальный и культурно-исторический материал. Речь 
идет о «логике культуры», социальной онтологии, социальной и культурно-
исторической эпистемологии, а также, безусловно, истории философии, эти-
ке и эстетике. Указанное размежевание позволит не ограничиться дежурной 
публицистической риторикой и даст возможность задействовать  накоплен-
ные дисциплинарные ресурсы и сформулировать конкретные прикладные за-
дачи, актуальные для решения поставленной проблемы.

Смысловое поле мегапроекта

Излагая   замысел   мегапроекта,   А.В.   Смирнов   подчеркнул   необходи-
мость культурно-цивилизационного самоопределения России в системе гро-
мадных культурно-цивилизационных «материков» – Европы, Индии, ислам-
ского мира, Китая. Очевидно, что данная интерпретация основывается на 
философско-исторической концепции локальных цивилизаций.

Наряду с этим известна более ранняя концепция цивилизации как ста-
диального явления. В последнее время выдвинуты и промежуточные по от-
ношению к ним концепции типов цивилизационного развития – традици-
онного и либерального (техногенного) развития. Тематическая область ме-
гапроекта   допускает   использование   всех   конкурирующих   концепций 
цивилизационного развития. И не исключено, что наиболее ранняя из них – 
оперирующая схемой «дикость – варварство – цивилизация» – может вос-
приниматься как практически более насущная для современной России.

В контексте указанных концепций российский проект цивилизационно-
го развития может пониматься в нескольких смыслах, например, как:

– российский проект развития российской цивилизации;
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– российский проект цивилизационного (в смысле цивилизованного в от-
личие, скажем, от «варварского») развития России;

– российский проект (вариативный) цивилизационного развития различ-
ных локальных цивилизаций;

– российский проект развития взаимодействия локальных цивилизаций;

– российский   проект   цивилизационного   развития   человеческого   обще-
ства в целом.

При системном подходе к реализации мегапроекта следует, по-видимо-
му, разрабатывать полный комплекс таких проектов (подпроектов), взаимо-
увязанных между собой.  Важно также учесть высокую вероятность того, 
что в силу многосоставного, многоуровневого характера российской циви-
лизации ее субъекты (прежде всего, региональные) будут предлагать конку-
рирующие комплексы таких проектов, что потребует согласований и кор-
ректировок в проектном процессе.

Кроме того, в настоящее время отмечается наличие множества цивили-
зационных проектов (европейский, исламский и др.). Каждый из них потен-
циально содержит аналогичный комплекс подпроектов цивилизационного 
развития. В результате складывается ситуация если не столкновения циви-
лизаций, то неизбежного столкновения различных цивилизационных проек-
тов цивилизационного развития. Наряду с предварительным согласованием 
в процессе диалога цивилизаций объективно неизбежны и состыковки дан-
ных   проектов   в   случае   практической   реализации.   Поэтому   российский 
проект цивилизационного  развития  должен учитывать  содержание (в  том 
числе потенциальное) других проектов, предусматривать необходимые про-
цедуры согласования и соответствующие механизмы состыковки.

О понятии проекта

Ситуация множества проектов цивилизационного развития ориентирует 
на разработку типового проекта, его абстрактно-общей схемы, которая ста-
нет основой конкретных цивилизационных проектов. В связи с этим важно 
понимать, что такое «проект» не как размытая по содержанию публицисти-
ческая метафора, а как научный термин.

Обративший внимание на эту проблему М.В. Горбачев предложил сле-
дующее определение: «Цивилизационный проект – это динамичная обще-
ственная система, имеющая четкие пространственные и временные грани-
цы, интегрирующая в себя несколько государств и обществ, в которых поли-
тические,   экономические,   социальные   и   духовные   институты 
функционируют в рамках особых ценностных координат, сочетающих уни-
кальные и универсальные качества» [4, c. 84].
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Очевидно, что это определение не цивилизационного проекта, а циви-
лизации как результата реализации такого проекта.  За  аналогичное  пред-
ставление высказывается также Н.Б. Афанасов: «...И это более продуктив-
ная стратегия, можно говорить о “цивилизационном проекте”, как о суще-
ствовании и развертывании самой цивилизации...» [1, с. 38].

На наш взгляд, будет ошибкой называть проектом дом, построенный по 
проекту.  Отождествление проекта  с его воплощением и соответствующее 
расширенное понимание термина «проект» выступают, по оценке В.М. Ро-
зина, проявлением «проектного фетишизма» [10, с. 757]. Корректно все же 
понимать проект как замысел.

В.П.   Фофанов   в   рамках   системы   духовной   деятельности   выделяет 
проективную   (под)функцию   специализированного   отражения.   Термином 
«проект» он предлагает обозначать комплекс знаний, предназначенных для 
регулятивного   обеспечения   отдельного   цикла   деятельности.   «Проект   – 
сложное   единство   различных  методов   и   их   обоснований,   объединенных 
определенной практически заданной целью», – пишет он [15, с. 150]. Суще-
ственной особенностью проекта, по его мнению, является адаптация к эм-
пирически   конкретной   ситуации:   «Так,   проектировщик,   работающий, 
например, над проектом гидроэлектростанции или химического завода, фак-
тически создает  конкретный,  приспособленный к определенной ситуации 
метод получения электроэнергии или пластмассы» [15, с. 154].

Следовательно,   базовый   проект   цивилизационного   развития   должен 
быть типовым, а при его локализации в проектировочной деятельности – 
уникальным (индивидуальным) проектом. По своему эпистемологическому 
статусу базовый проект цивилизационного развития является философско-
историческим проектом, конфигурирующим в своей структуре проектные 
разработки частных философских дисциплин. На стадии локализации необ-
ходимо будет учесть данные частных научных дисциплин. Таким образом, 
философские основания – это важнейшая, но не единственная составляю-
щая духовных оснований проекта цивилизационного развития. С необходи-
мостью к этим духовным основаниям относятся научные, утопические, ре-
лигиозно-мифологические, художественные и другие основания.

Итак, в строгом значении термина «проект» последний является слож-
ной методолого-практической  конструкцией  и  отличается  как  от  простой 
идеи (замысла), так и от ее фактической реализации, даже в таком случае 
как далекое от завершения строительство «Европейского дома».  Поэтому 
собственно проектов цивилизационного развития еще не существует. Пока 
только начинает осознаваться потребность в таких проектах.

Чем обусловлено возникновение указанной потребности у разных субъ-
ектов  мирового  сообщества?  По-видимому,  это  объясняется   завершением 
определенного  цикла всемирно-исторического  развития.  Специфика теку-
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щей глобальной ситуации маркируется, на наш взгляд, двумя концептами – 
«пределы роста» и «столкновение цивилизаций».

Идея «пределов роста» выражает ситуацию ресурсной ограниченности 
стихийно сложившихся моделей цивилизационного развития. В этих усло-
виях формируются объективные предпосылки для конфликта цивилизаций, 
сохраняющих инерцию своего развития. Теперь мировые цивилизации до-
стигли уровня мегацивилизаций. Варварская периферия практически исчер-
пана. В качестве таковой еще может рассматриваться Африка и в какой-то 
степени   территория   российской   цивилизации,   активно   стимулируемой 
к дальнейшему распаду.

Выход   из   этой   проблемной   ситуации   в   международном   сообществе 
усматривается в реализации универсальной концепции глобального разви-
тия, в качестве которой ООН принята концепция устойчивого развития. Но 
важно понимать, что концепция устойчивого развития (как и ее альтернати-
вы)   обобщает  и   экстраполирует   локальный  цивилизационный  опыт   [14]. 
А это   не   устраняет   столкновения   цивилизаций,   а   только   дополнительно 
переводит его в плоскость их диалога. Для успеха в диалоге цивилизациям 
требуются  более  точная  самоидентификация  и  определение  собственного 
видения   будущего   себя   и   всего  мира.  Поэтому   и   возникла   потребность 
в экспликации цивилизационных проектов.

Интерпретации культурно-цивилизационной 
недоопределенности России

В докладе на научной сессии «Фундаментальные проблемы развития 
российского общества» Общего собрания РАН 13 ноября 2019 г. А.В. Смир-
нов особо отметил остроту вопроса культурно-цивилизационной недоопре-
деленности России [12]. Истоки и смысл данной проблемы по-разному ин-
терпретируются исследователями. В этой связи напомним примечательные 
суждения А.В. Гордона.

По его оценке, в истории России элиты время от времени ставят задачу 
цивилизационного   самоопределения   в   эсхатологическом   ключе.   «Вопрос 
“кем быть” возводится на предельную эсхатологическую высоту “быть или 
не быть” России. Цивилизационное самоопределение предстает проблемой 
национального спасения, – пишет А.В. Гордон. – Добивающаяся лидерства 
политическая   сила  предрекает   катастрофу,   если   страна  не  поддержит   ее 
проект, и в самых апокалиптических тонах изображает себя единственной 
спасительницей» [5, с. 84].

Действительно,  эсхатологический привкус  ощущается  в суждении о 
том, что цивилизационный проект для России – это «практический импе-
ратив, острая, первостепенная необходимость» [2, с.  6].  Но ведь так же, 
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как и в Китае, мы можем представить историческое движение российского 
общества на тысячелетие вперед по четырехтактному циклу: смута – мо-
билизация – застой – перестройка.

На наш взгляд, актуальность цивилизационного проекта для России как 
государства-цивилизации связана сегодня с внезапно возникшей практиче-
ской проблемой ротации и миграции элит. С какими цивилизациями всту-
пить в альянс? Какую цивилизацию можно использовать в качестве ресурса 
поддержки? В какой цивилизации проигравшие элиты видят свое будущее? 
Интегрированность мировых цивилизаций настолько сильна, что даже те, 
которые   не   являются   государствами-цивилизациями,   способны   осуще-
ствлять коллективный контроль за государствами, входящими в их (миро-
вых  цивилизаций)   состав,  и   государствами  цивилизационной  периферии. 
Поэтому проблема цивилизационного выбора – это проблема цивилизаци-
онной (и, в перспективе, миграционной) ориентации российской элиты.

Вероятно,   вопрос   о   культурно-цивилизационной  недоопределенности 
России   существует   только   субъективно   –   для   колеблющейся   российской 
элиты.   А.В.   Гордон   считает,   что   из-за   ее   колебаний   цивилизационная 
проблема России не будет иметь окончательного решения, и каждое поколе-
ние будет рассматривать ее в новом культурном аспекте [5, с. 89].

Вместе с тем культурно-историческая определенность дана объективно – 
в сжимающихся границах государства-цивилизации. Данная определенность 
очевидна и для соседних культурно-цивилизационных материков, отличаю-
щихся от России по цивилизационной идентичности. Эта идентичность из-
вестна, но на концептуальном уровне идентификации и самоидентификации 
российской цивилизации вариабельна.

Своеобразие России А.В. Смирнов видит в том, что это не моноцивили-
зационная страна, а место встречи и синтеза разных культурно-цивилизаци-
онных потоков из смежных культурно-цивилизационных «материков». За-
метим, что метафора потока, применяемая для описания «собирания» влия-
ния   различных   цивилизаций,   нам   не   представляется   удачной.   Термин 
«поток» обозначает постоянное перемещение  в одном направлении одно-
родных объектов. Но такие процессы в России не наблюдаются с XVII в., 
когда завершился период присоединения и освоения Сибири. Да и в послед-
нем случае чаще говорят о волнах колонизации.

Идентификация России как результата собирания культурно-цивили-
зационных потоков выделяет ее из состава соседних цивилизаций Европы 
и Азии, т.е. не относит ее к европейской или азиатским цивилизациям. И в 
данном видении «собирательности» России под сомнение ставится ее ста-
тус как самобытной локальной цивилизации.

Действительно, первоначально Древняя Русь не отделяла себя от Евро-
пы,  а  московская  культура  считалась  продолжением византийской.  Затем 
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в отечественной историософии высказывалось мнение о том, что Россия за-
нимает промежуточное положение между цивилизациями Запада и Востока. 
Но в целом в философии истории утвердилась позиция, идентифицирующая 
Россию как отдельную цивилизацию.

Ее специфика фиксируется по-разному. С учетом интерференции сосед-
них цивилизаций российскую цивилизацию характеризовали и как проме-
жуточную цивилизацию,  и как пограничную цивилизацию.  Но при более 
внимательном рассмотрении это противопоставление России как гетероген-
ной  цивилизации  классическим,   казалось  бы,   гомогенным цивилизациям 
оказалось мнимым.

По отношению ко всем цивилизациям было показано, что в своих исто-
ках   они   имеют   гибридный   (синтетический)   или   пограничный   характер. 
В этом плане российская цивилизация не является исключением. Будучи по-
граничной, подобно всем другим цивилизациям, Россия также идентифици-
руется и как вполне самобытная цивилизация (православная, русская, сла-
вянская, евразийская, континентальная, северная и т.д.).

Множественность   подобных  идентификаций   объясняется   как   сложно-
стью российской цивилизации как объекта феноменологического описания, 
так и использованием различных типологий локальных цивилизаций. Таким 
образом,  цивилизационная  идентичность  России  находится  под  вопросом. 
Но, строго говоря, по указанным причинам не следует ожидать однозначных 
идентификаций  и  других локальных цивилизаций.  Эти цивилизации даны 
в мировой   истории   как   конкретные   эмпирические   объекты   различного 
масштаба,   но   что   существенно   в   них   в   качестве  признаков,   позволяющих 
идентифицировать их в качестве отдельных цивилизаций, определяется иссле-
довательской оптикой, которая не есть результат исключительно субъективно-
го произвольного выбора, а имеет социально-практическую детерминацию.

Россия – кирилло-мефодиевская цивилизация

В конечном   счете   сверхзадача  мегапроекта   состоит   в   окончательном 
культурно-цивилизационном самоопределении России на социально-прак-
тическом уровне. Иначе говоря, искомое самоопределение России, как пред-
полагается,  может   состояться  не   только в  умах интеллектуалов,  но  и  на 
уровне массового практического действия, демонстрирующего российский 
стандарт цивилизованности. Именно в этом случае можно будет говорить об 
успешном завершении мегапроекта.

Оценивая данный замысел, акцентируем внимание не на религиозной, 
а на философской ментальности цивилизаций. Как связаны массовые прак-
тические  действия,   с   которыми ассоциируется  искомое  цивилизационное 



44 Методология цивилизационного подхода

самоопределение России, с ее философской ментальностью, которая циви-
лизацию и специфицирует?

Роль философии в генезисе цивилизаций признается многими ведущи-
ми философами, начиная с Декарта. По его мнению, переход народов от ди-
кости к цивилизации происходит при участии мудрых законодателей в учре-
ждении законов и установлении гражданских порядков [6, с. 257]. В даль-
нейшем только философия возвышает людей над варварством,  и уровень 
цивилизованности каждого народа определяется уровнем его философского 
развития [6, с. 302]. Таким образом, по Р. Декарту, у отдельных народов ци-
вилизация становится и развивается благодаря философской деятельности.

В  рамках   этой   традиции  не   только  подчеркивается   роль  философии 
в цивилизационном процессе, но и доказывается, что философия стала ду-
ховной основой для ряда цивилизаций. Например, важным представляется 
наблюдение В.С. Степина о том, что «в Древней Индии и Китае господству-
ющие  философские   системы  формулировали  принципы  и  нормы  жизни, 
в соответствии с которыми реально воспроизводились основы социального 
устройства этих древних цивилизаций» [1, с. 197]. Поэтому вполне обосно-
ванно различие цивилизаций С. Хантингтон усматривает в основополагаю-
щих философских воззрениях [18, с. 25].

По-видимому, локальные цивилизации могут быть идентифицированы 
по   ведущим  философским   учениям.   Это   очевидно   в   случае   буддийской 
и конфуцианской цивилизаций, но менее очевидно применительно к евро-
пейской цивилизации,  которую изредка соотносят с Фалесом и Сократом, 
как это делал Э. Гуссерль. В то же время имеет место ее самоидентифика-
ция как христианской, т.е. связь с фигурой Христа, который воспринимался 
в качестве «бродячего» философа. Естественно предполагать, что в основе 
российской цивилизации также находится конкретное авторское философ-
ское учение.

В этой связи применительно к России заслуживает внимания концепт 
кирилло-мефодиевской цивилизации [8]. К сожалению, выдвинувшие дан-
ный концепт авторы не раскрывают его содержание, хотя он достоин глубо-
кой аргументации.  Поэтому дополнительно,  обосновывая  указанный кон-
цепт, сформулируем следующие положения.

Во-первых, следует признать, что глаголица и кириллица имели важное 
значение для формирования древнерусской и российской культуры [7].

Во-вторых, Кирилл (Константин Философ) все же являлся профессио-
нальным философом [3]. Его философские убеждения стали во многом ори-
ентирами  русской  философии.   Здесь   следует   отметить:   а)   практическую 
ориентацию философствования; б) ее этико-центризм; в) тесную связь фи-
лософии с литературой и филологией; г) онтологическую установку на не-
слиянное единство божественного и природного, духовного и материально-
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го;   д)   принцип   всеединства   (всечеловечности).   В   подтверждение   этого 
В. Велчев приводит положение о том, что все народы прославляют Бога на 
своем языке [3, c. 83].

В-третьих, азбука имела также цифровую интерпретацию, что позволя-
ет рассматривать ее модель, используемую в древнерусской науке [11]. Та-
бличный формат азбуки, стал, по-видимому, паттерном не просто табличной 
модели,  но  также  периодической  модели научного  мышления,  эффектив-
ность которого ярко продемонстрирована не только в неорганической хи-
мии, но в других отраслях российской науки.

В целом можно заключить,  что  кириллица  стала  культурной  матрицей 
российской цивилизации. Поэтому определяющее влияние Кирилла (Констан-
тина Философа) на ее формирование следует принимать во внимание.

К общемировой философии

В силу наличия у цивилизаций философской идентичности  ситуация 
столкновения цивилизаций формирует перспективу соперничества различ-
ных философских традиций как оснований проектов локального и глобаль-
ного цивилизационного развития. Взаимодействие философских традиций 
приобретает геополитическое значение. С учетом этого важным становится 
вопрос о российском проекте философского развития.

По отношению к обсуждаемому мегапроекту «Российский проект циви-
лизационного развития: философские основания» можно было бы говорить 
о дополнительном мегапроекте  «Российский проект философского  разви-
тия:  цивилизационные основания».  В изложенной выше логике объектом 
данного  проекта  может  быть  не  столько  российская  философия,   сколько 
мировая философия в ее цивилизационной определенности.

Сверхзадачей данного мегапроекта может являться проработка цивили-
зационных версий общемировой философии, объективная потребность в ко-
торой возникла с формированием мирового сообщества как организованно-
го целого и выражением его философской позиции в таких «корпоратив-
ных» конструктах, как философия ООН или философия ЮНЕСКО.
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В статье рассматривается русская философия как фактор цивилизационной иден-
тичности России, актуализирующийся в XXI в. по объективным причинам. Анали-
зируются   исторические   истоки   русского   цивилизационного   самосознания   и   их 
влияние на историческую судьбу государства и национальный характер. Дано опре-
деление отличий западного, восточного и русского типов философии, при этом по-
следний определяется как «пост-оксидентальный», т. е. как рефлексия на западную 
традицию, а не эпигонство у нее. Особое внимание уделено недостаточно извест-
ным  текстам  –   роману  «Русские  ночи»  В.Ф.  Одоевского  и  письмам «позднего» 
П.Я. Чаадаева, в которых даны самые ранние, но уже «классические» по содержа-
нию определения цивилизационной идентичности России.  Предложены дальней-
шие направления разработки данной темы в теоретическом и практическом аспек-
тах.

Ключевые слова: Россия, цивилизация, идентичность, философия, традиция.

The article considers Russian philosophy as a factor of civilizational identity of Russia, 
which is actualized in the XXI century for objective reasons. The article analyzes the his-
torical origins of Russian civilizational self-consciousness and their influence on the his-
torical fate of the state and national character. The author defines the differences between 
the Western, Eastern and Russian types of philosophy, while the latter is defined as “post-
Occidental”, that is, as a reflection on the Western tradition, and not epigonism in it. Spe-
cial   attention   is   paid   to   insufficiently   known   texts-the   novel   “Russian   nights”   by 
V.F. Odoevsky and the letters of “late” P. ya. Chaadaev, which give the earliest, but al-
ready" classic " definitions of the civilizational identity of Russia. Further directions of 
development of this topic in theoretical and practical aspects are proposed.

Keywords: Russia, civilization, identity, philosophy, tradition.
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Русская философская традиция в настоящее время, к сожалению, играет 
незначительную роль как фактор цивилизационной идентичности России. 
Весьма характерно в этом отношении само название статьи В.В. Грановско-
го «Русская религиозная философия и патриотическая идеология: место не-
встречи» (2014) [5], хотя нельзя отрицать и того факта, что русская филосо-
фия имела большое влияние на развитие национального сознания интелли-
генции с  момента  своего  «возвращения» в  Россию после  1990 г.  Однако 
в XXI в. именно культурный фактор становится решающим для роста рус-
ского самосознания, поскольку другие факторы стали весьма проблематич-
ными. Русская философия изначально включала в себя вопрос о специфике 
России и российской цивилизации как свой конституитивный момент – на-
чиная   с   П.Я.   Чаадаева   и   славянофилов.   Среди   новейших   работ   в   этом 
направлении следует назвать книгу Д.Е. Музы «Град Китеж: русская пнев-
матология» (2019) [18] и работы А.С. Стрельцова [21; 22], в которых иссле-
дуется   русская   философия   как   фактор   цивилизационной   идентичности 
и интеллектуальный фактор воспитания патриотизма. Так, в названии ста-
тьи А.С. Стрельцова «Русская философия как духовный фундамент патрио-
тического самосознания России» хорошо отражен тот особый ракурс виде-
ния русской философской традиции, который требует актуализации в насто-
ящее   время,   опираясь   на   концепцию   «цивилизационного   суверенитета» 
России [см.: 11]. Целью данной статьи является обращение к историческим 
истокам данной проблемы.

Роль России  в  мировой истории всегда  была  неожиданной,  мощной, 
стремительной и основополагающей. Являясь словно ниоткуда и внезапно 
представая перед изумленными соседями в виде новой могучей силы, она 
всегда смешивала их карты и заставляла считаться с собой, а затем и сама 
создавала новые правила игры для всех. Так, Византия в пору расцвета сво-
его могущества, великая империя и тогдашний центр всей мировой исто-
рии, вдруг была разгромлена неведомо откуда явившимися «северными вар-
варами» – русичами, и по договору стала платить им дань. Эти недавние 
«варвары» очень быстро создали и свое великое государство, не менее могу-
щественное, чем она, и более могущественное, чем все тогдашние государ-
ства Европы. Эта новая страна, «богатая городами», выстояв после татар-
ского   нашествия,   затем   вобрала   в   себя   огромные   пространства  Евразии 
и взяла из рук Византии скипетр хранительницы Православия,  стала свя-
щенным Третьим Римом – новым центром мировой истории в ее христи-
анском понимании.

Как такое стало возможно? Образование русской цивилизации отнюдь 
не случайно: оно было обусловлено объективной необходимостью внутрен-
ней самоорганизации огромных культурно разнородных пространств перед 
вызовом перманентной внешней агрессии. Это, в свою очередь, предполага-
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ло особую функцию государства как  создателя  общества, интересам кото-
рого   изначально   подчинены   все   частные   интересы.   Соответственно, 
и в самом обществе индивидуальные и групповые интересы отступают на 
второй план перед принципом взаимопомощи, без первенства которого во-
обще нельзя было бы выжить в столь суровых исторических и природных 
условиях. Русский народ оказался способным ответить на вызов этой объек-
тивной необходимости и создать свою цивилизационную модель – только 
благодаря своим особым качествам, воспитанным Православием.

Мощнейшим  фактором   создания   русской   цивилизации   помимо   этих 
объективных предпосылок был и фактор субъективно-волевой – а именно 
самосознание   народа,   понимавшего   свою   миссию   сохранения   истинной 
веры на земле. Именно это понимание, а отнюдь не стремление к одному 
лишь «выживанию», создавало на протяжении тысячи лет ту уникальную 
русскую пассионарность, без которой были бы невозможны великие исто-
рические   свершения.   Уже   в   самом   начале   русской   истории   в   середине 
XI в.в «Слове о Законе и Благодати» митрополита Илариона Киевского мы 
находим самую глубокую историософскую манифестацию того, что позже 
будет названо русской национальной идеей.  Здесь смысл истории нацио-
нальной и вселенской мыслится как переход между двумя стадиями бытия 
человечества – от подчиненности Закону к освобождению в Благодати, ис-
ходящей от Боговоплощения и Искупления человечества от Первородного 
греха: «Ибо вера благодатная по всей земле распространилась и до нашего 
народа русского дошла. И законническое озеро высохло, евангельский же 
источник наполнился вод и всю землю покрыл, и до нас разлился. Ведь вот 
уже и мы со всеми христианами славим Святую Троицу, а Иудея молчит. 
Христос   прославляется,   а   иудеи   проклинаются,   язычники   приведены, 
а иудеи отринуты, как сказал (Господь через) пророка Малахию: “Нет Мне 
нужды в сынах Израилевых, и жертвы от рук их не приму, ибо от востока 
и запада Имя Мое славится в странах,  и на всяком месте фимиам Имени 
Моему приносится, ибо Имя Мое велико между народами”» [16, с. 69]. «За-
кон» здесь мыслится шире,  чем только библейское понятие,  в частности, 
в него входит и языческий рок и вообще всякая порабощенность человека 
смерти. Смысл Истории у Илариона – в подвиге участия народа в ниспро-
вержении рабства человека у естественного Закона и его способности жить 
по евангельской Благодати.

Этот   особый   русский   исторический   опыт   был   выражен   в   статье 
В.Ф. Эрна «Идея катастрофического прогресса», где он писал: «Для хри-
стиан будущее – не мирный культурный процесс постепенного созидания 
всяких  ценностей,   а  катастрофическая  картина  взрывов,  наконец,  по-
следний взрыв, последнее напряжение, и тогда – конец этому миру, начало 
Нового, Вечного, Абсолютного Царства Божия» [25, с. 218]. Именно такое 
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восприятие истории и обусловило русскую «способность подниматься на 
ноги  после  падения.  Как бы ни было тяжко  его унижение,  но  пробьет 
урочный час, он соберет свои растерянные нравственные силы и воплотит 
их в одном великом человеке или в нескольких великих людях, которые 
и выведут его на покинутую им временно прямую историческую дорогу» 
(В.О. Ключевский) [12, с. 65].

В настоящее время после катастрофических процессов ХХ в. происхо-
дит не только возрождение российской государственности, армии и эконо-
мики,  но и стихийное русское национальное возрождение,  которое выну-
ждены признать и «либеральные» социологи: в России «к концу 1990-х го-
дов произошла фундаментальная переоценка ценностей. Причем, что очень 
важно, не столько на уровне идеологии, сколько на уровне подсознательных 
переживаний и глубинной смысловой структуры картины мира. Самобыт-
ность России, которая раньше казалась недостатком, теперь выступила в ка-
честве достоинства... в настоящее время общественное сознание консолиди-
руется вокруг российских ценностей. В этой связи, прежде всего, надо от-
метить   большую   эмоциональную   значимость   самого   понятия   “Россия”, 
а также тесно связанного с ним понятия “русский”» [4, с. 167]. Эти настрое-
ния ясно свидетельствуют о том, что русский народ в настоящее время ис-
пытывает потребность в консолидации на основе собственных ценностей 
и в развитии самосознания, обеспечивающего его единство. Тем самым, ис-
комая «русскость» (даже независимо от того, какой смысл люди вкладывают 
в это понятие) в настоящее время стала мощным, а возможно, и решающим 
фактором возрождения народа и развития государства.

Особо  уязвимой  для   разрушительного   воздействия   враждебных   сил 
всегда  оказывалась  именно  эта  «русскость»  –  т.е.  ценностно-смысловая 
основа единства российской нации и нравственная основа российской го-
сударственности. Ни российское государство, ни даже сам русский народ 
никогда не возникли бы исключительно на основе одних прагматических 
устремлений  населения   определенных   территорий,   но   изначально   были 
основаны на бескорыстном служении Богу и Родине, и самопожертвовании 
как стержневом мотиве исторической жизни – т.е. такого мотива, без кото-
рого все остальные оказываются бессильными  [cм.: 7]. Именно поэтому, 
как писал Ф.Ф. Нестеров, «русский патриотизм отличался от всякого иного 
своей беспредельной и безусловной, т.е. не требующей ничего взамен, вер-
ностью   государству.   Если   в  Киевской   Руси,   как   и   в   Западной  Европе, 
в трудный час призывали ратников встать грудью на защиту своего домаш-
него очага,  жен и детей  своих,  то Минин,  напротив,  предлагает  “дворы 
продавать, жен и детей закладывать”,  чтоб только “помочь Московскому 
государству”… одно и то же отношение к своему национальному государ-
ству перед лицом внешнего врага объединяло весь русский народ, от по-
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садского человека Минина до князя Пожарского, от старостихи Василисы 
до фельдмаршала Кутузова… Чудовищное давление извне, испытываемое 
действительно всем народом, давало возможность… в течение веков вос-
питывать русский народ в духе такой любви к отечеству, такой преданно-
сти государству и государю» [19, с. 128]. Таковы объективные предпосыл-
ки русского национального характера.

Однако в настоящее время этот основной фактор исторической мощи 
России почти уничтожен процессом секуляризации и вестернизации созна-
ния, поскольку последний основан на разрушении понимания России как 
«священного   царства»,   ради   которого   следует   жертвовать   всем.   Вместе 
с тем,   в   основной   массе   народа   существует   спонтанная   потребность 
в восстановлении сакральных смыслов своего исторического бытия, так как 
в целом идеократический характер народа не изменился, о чем свидетель-
ствует не только опыт общения с большой массой людей, но и те социологи-
ческие данные опроса, о которых упомянуто выше. В настоящее время име-
ет место феномен культурной инверсии:  ныне не столько культура поро-
ждается  содержанием  народной  жизни,  как  это  было  в  классическую  
эпоху,  сколько,  наоборот,  культурное наследие  «заново» созидает народ. 
[Это мой тезис, но его развертывание требует отдельной статьи.] Поскольку 
жизнь в современном «потребительском обществе» бессодержательна в ду-
ховном   смысле,  фактически   сводя  жизнь   человека   к  функционированию 
«биосоциального автомата» [8], то происходит глобальная унификация на-
селения,   лишаемого   каких-либо   национальных   и   культурных   признаков. 
В этой ситуации воспроизводство национальной культурной традиции воз-
можно только через усвоение русского «культурного дискурса» через систе-
му образования, СМИ и самообразование активных групп людей. Особую 
роль в рамках этого дискурса имеет русская философия, поскольку именно 
в философии исторические и сакральные основания жизни даются в ясной, 
рационально отрефлексированной форме и поэтому наиболее доступны для 
осознания.  Понятием «русский философский дискурс» можно обозначить 
те содержательные и стилистические особенности русской философии, ко-
торые выделяют ее в особую самостоятельную философскую традицию, не 
сводимую ни к западной, ни к восточной. В исследованиях истории русской 
философии уже выделено множество таких особенностей, которые требуют 
определенного обобщения. Нами предложено обобщенное определение спе-
цифики   русской   философии   как   «парадигмы   преображения»   [cм.:   9]. 
В свою очередь,  исходя из данной концептуальной предпосылки,  следует 
рассмотреть   русскую   философскую   традицию   в   особом   ракурсе   –   как 
инструмент противостояния цивилизационному и идеологическому диктату 
Запада.   (Хотя   цель  философии   и   не   сводится   к   ее   «инструментальной» 
функции, но последняя всегда остается актуальной.)
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Главное   определение   русского  философского   дискурса   как   дискурса 
преображения означает, что русское философское мышление о реальности 
(любой, в том числе и о самом мышлении как специфической реальности, 
имеющей свою онтологию) всегда построено так, что любая реальность из-
начально мыслится как ущербная, неподлинная и бессмысленная – а поэто-
му неизбывно обращенная к своему преображению в свете и в «горизонте» 
высшего Идеала. В западной традиции всякая реальность мыслится как за-
вершенная и самодостаточная, но ее нужно подчинить человеку и его воле – 
т.е. изменить эмпирически, но не преобразить онтологически. В восточной 
традиции   любая   эмпирическая   реальность   мыслится   как   иллюзорная, 
и поэтому она и не заслуживает никакого специального преображения – но 
нужно лишь научиться ею правильно пользоваться, а преображаться должен 
только сам человек. Русская мысль – это мысль о преображении и человека, 
и  мира.  Простые   эмпирические   «усовершенствования»   для   большинства 
русских мыслителей неинтересны.

Модель «человека преображающегося» мы находим в художественном 
методе Ф.М. Достоевского, который стал неким «камертоном» всей рус-
ской философии. «Если уж говорить о некоем “методе Достоевского”, – пи-
шет С. Лем, – то ему присущи такие черты: писатель как может избегает 
создания во вводной характеристике героя чего-то вроде “окончательной, 
высшей характерологической формулы”, так что даже когда он говорит от 
себя, то любой ценой избегает подхода “авторского всезнания”, типичного 
для прозы XIX века» [14, с. 223]. Замечание С. Лема близко классической 
концепции М. Бахтина «полифонического романа» Достоевского. Незавер-
шенность образа человека означает его готовность в любой момент к глу-
бокой личностной трансформации – тому чуду преображения в свете выс-
шего Идеала, которому нас учит Евангелие и которое изначально создавало 
русскую культуру.

Русская традиция содержательно близка к восточной, однако по свое-
му   категориальному   языку   должна   была   в   силу   исторических   обстоя-
тельств пользоваться формами западного мышления, постоянно оговари-
вая, что они не адекватны тому, что она хочет сказать. В этом творческий 
парадокс и трагизм русской философии.  Русский философский дискурс 
преображения формирует у людей такие мировоззренческие предпосылки, 
при которых становятся бессмысленными все псевдоценности современ-
ной западной цивилизации – эгоцентризм, выдаваемый за «свободу», нар-
котическое потребительство и стремление к «комфорту». Он же создает 
и предпосылки для внутреннего нравственного развития человека. Поэто-
му в современной конкуренции цивилизаций особый «дискурс преображе-
ния» русской философии,  является очень мощным фактором консолида-
ции русского национального и цивилизационного самосознания.  Однако 
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стоит отметить, что этот фактор и ресурс может быть реализован только 
в случае полной перестройки университетского курса философии, т.е. при 
радикальном отходе  от  западоцентризма  –  по  примеру  Китая  и многих 
других стран, где не менее половины курса истории философии занимает 
отечественная традиция и базовые философские категории также даются 
в трактовке своих мыслителей.

Основой возрождения России, которое сейчас происходит, несмотря на 
яростное и враждебное сопротивление Запада, является развитие в России 
непотребительского общества с суверенными ценностями. Единая прочная 
общность российской нации основана на понимании двух фактов: 1) только 
в рамках России как большого и самодостаточного государства могут быть 
обеспечены условия достойного развития в разных сферах жизни – в про-
тивном случае, народы, живущие на этой территории, были бы обречены на 
падение  в  нищету  и   стагнацию  «третьего  мира»  без   всяких  перспектив; 
2) только в рамках России как особого цивилизационного пространства жи-
вущие здесь граждане остаются хотя бы относительно защищенными от та-
ких деструктивных воздействий извне,  как целенаправленное  разрушение 
Западом традиционной морали и традиционной семьи, которое очень бы-
стро приводит к вырождению человека до уровня «биосоциального автома-
та» – идеального субъекта «цивилизации потребления» [8].

На рубеже XX–XXI вв. С. Лем зафиксировал катастрофические тенден-
ции в современной цивилизации, выражающие к крайней культурной дегра-
дации господствующего типа человека. Он писал: «Эта абортивность, по-
всеместное влияние недоносков – это хилиастическая закатная истина кон-
ца тысячелетия... цивилизация, технизированная и переавтоматизированная 
до такой степени, что становится нашим идолом-покровителем, абсолютно 
всеохватывающим, который берет нас под опеку и заботится о каждом кос-
мическом и земном шаге, становится своего рода адом, в который мы, сами 
того не желая,  превратили наши стремления к повсеместному благополу-
чию» [14, с. 709]. Радикальный термин «абортивность» (ранее использован-
ный М.К. Мамардашвили) фиксирует тот факт, что современный человек, 
превращаясь   в   биосоциальный   автомат,   остается   нерожденным   как   лич-
ность и живет на таком примитивном уровне смыслов, что его уже метафо-
рически   начинают   называть   «пост-человеком».   Следует   отдать   должное 
смелости С. Лема, не побоявшегося поставить такой «диагноз», однако от-
метим, что в русской культуре он был поставлен намного раньше, например 
концепции К.Н. Леонтьева о трех фаза жизненного цикла любой цивилиза-
ции: от «первичной простоты» к «цветущей сложности», а затем к «вторич-
ному смесительному  упрощению».  Ее   завершила  концепция  «вторичного 
варварства» П.М. Бицилли, которая объясняет парадокс: как при внешнем 
прогрессизме и достижениях в науке и технике – одновременно происходит 
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обвальная  примитивизация  внутреннего  содержания  человеческой  жизни, 
более того, именно эта примитивизация и является неизбежной ценой этих 
«достижений».   Отличие   «вторичного»   варварства   от   «первичного»,   по 
П.М. Бицилли, в том, что «вторичное» не есть отказ от «цивилизации», т.е. 
рационализации житейских отношений, как раз напротив: это – апогей «ци-
вилизации»,  который «приводит в конечном итоге к умерщвлению души. 
История  необратима.   Замыкание  цикла,   возврат   к   исходной   точке   это   – 
смерть» [3, 269]. В последнем тезисе автор связывает историю с ее дальней 
апокалиптической перспективой, но смысл этого тезиса в том, что история 
длится до тех пор, пока человек не полностью порабощен этой «цивилиза-
цией».

Но еще ранее об этом было сказано в стихотворении Е. Баратынского 
«Последняя  смерть»,  разворачивающем видение всей мировой истории от 
начала до конца. Здесь подлинное прозрение в логику конца того «прогрес-
са», который Запад навязывает всему миру, – логику, уже очевидную ныне, 
но особенно ярко начинающую проявляться в XXI в. Конец истории у Е. Ба-
ратынского – человечество вымирает от нравственного вырождения:

Глаза мои людей не узнавали:
Привыкшие к обилью дольних благ,
Они на все спокойные взирали…
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
И в полное владение свое
Фантазия взяла их бытие…
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Их в эмпирей и хаос уносила
Живая мысль на крылиях своих;
Но по земле с трудом они ступали,
И браки их бесплодны пребывали.

Итак, люди, в конце концов, все вымирают без какой-либо «внешней» 
причины, а исключительно из-за потери интереса к жизни, превратившейся 
в бессмысленную фантазию. Такой катастрофический итог истории в целом 
не соответствует библейским пророчествам и картине Апокалипсиса, тем не 
менее он имеет явный провидческий смысл: поэт предвидит пресыщение 
людей земными благами и комфортом,  даруемых материальным прогрес-
сом, вследствие чего они потеряют интерес к жизни, к продолжению рода 
и станут вымирать физически. Это провидение конца техногенной цивили-
зации Запада, навязанной и России – и воочию наблюдаемого нами в насто-
ящее время.

Однако этот конец еще не означает конца человечества в целом – как 
раз наоборот, он служит  импульсом к развитию иных типов цивилизации. 
Именно об этом первым писал Н.Я. Данилевский: «Дабы поступательное 
движение вообще не прекратилось в жизни всего человечества, необходимо, 
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чтобы, дойдя в одном направлении до известной степени совершенства, на-
чалось оно с новой точки исхода и шло по другому пути… Поэтому ни одна 
цивилизация не может гордиться тем, чтоб она представляла высшую точку 
развития,  в  сравнении с  ее  предшественницами или современницами,  во 
всех сторонах развития» [6, c. 109.]. Русская философия с самого момента 
ее возникновения стала мощным фактором цивилизационной идентичности 
России, который наиболее востребован именно сейчас, в XXI в., когда иные 
факторы либо очень ослабели (религиозная традиция), либо почти уничто-
жены (бытовая культура и сакральная монархия как гарант духовного суве-
ренитета страны).

Однако неслучайно, что в настоящее время первые философские рефлек-
сии цивилизационной идентичности России – письма «позднего» П. Чаадае-
ва и роман «Русские ночи» В.Ф. Одоевского – в наше время почти забыты и 
замалчиваются. Далее мы кратко рассмотрим ценнейшие идеи этих текстов. 
В письме к С.П. Шевыреву от 17 ноября 1836 г. В.Ф. Одоевский так объяс-
нил пафос завершенного к этому моменту эпилога к «Русским ночам»: «Я 
написал эпилог <…> как будто совершенно противуположный статье   [Чаа-
даева]; то, что он говорит об России, я говорю о Европе, и наоборот» [15, с. 
275].   (На  самом  же  деле,  точно  такое  же  изменение  идей  произошло и у 
«позднего» П. Чаадаева, о чем будет сказано ниже.) Финальная фраза эпило-
га романа – «Девятнадцатый век принадлежит России!» – оказывается весь-
ма интригующей: ее можно воспринимать и как пророчество о реальном зна-
чении России и русской культуры в этом столетии, и как художественный 
символ более общего порядка – как пророчество о новой цивилизации.

Многообразие тематики романа «Русские ночи» является сознательным 
композиционным приемом  автора  –   его  цель   состоит   в   раскрытии  одной 
сквозной темы. Эта тема создания новой культуры – культуры преображения 
человека. Она может быть раскрыта только в контрапункте различных сюже-
тов и тем размышлений, поскольку это искомая культура будущего, ее еще 
нет, и она видится только в своих общих очертаниях и «отблесках». Чаемая 
культура преображения созидается как переосмысление и синтез тех высших 
достижений, которые были в прошлом, но пришли в забвение в настоящем. 
Этот синтез осуществляется через восстановление духовной целостности че-
ловека. Место чаемой культуры не задано заранее, он должен быть создан 
вместе с ней. Россия оказывается тем «топосом», который может вместить в 
себя этот новый синтез. Тем самым, метафизическая тема России возникает 
здесь не в контексте идеи «защиты национальной самобытности», а, наобо-
рот,   в  контексте  всемирно-исторического  призвания  России и  ее  будущей 
культуры.  Художественным воплощением этой темы стали образы-загадки 
(«черный человек» и др.), смысл которых состоит в том, что они очерчивают 
новые направления познания и преображения человека.
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«Русские  ночи» с  полным правом можно считать первым романом-
антиутопией  – причем антиутопией по отношению к западной цивилиза-
ции, а вовсе не по отношению к «особому пути России». Жанр антиутопии 
здесь развернут не только в картине самоуничтожения «бентамовского» об-
щества, но и в судьбах гениев Европы – в сюжетах о Бетховене и Бахе уже 
вполне   предвосхищена   проблематика   «Доктора   Фаустуса»   Т.   Манна 
и «Игры   в   бисер»   Г.   Гессе.  Стандартная   антитеза   «славянофильство»   – 
«западничество»  здесь  вообще неприменима  к  В.Ф.  Одоевскому (как  из-
вестно, современники его относили и к тем, и к другим). Но именно потому, 
что в нем наиболее ярко выражена та специфически русская черта, которая 
является общей и для тех, и для других. С.С. Аверинцев отмечал: «Что до 
русского  западничества,  его внутренний пафос совершенно чужд Западу: 
в его основе – установка странника, взыскующего праведной земли, выбор, 
не имеющий иных оснований, кроме “идейных”, интуиция ухода от всего, 
что – данность» [1, с. 195]. С другой стороны, как писал А. Койре о славяно-
филах, «своей миссией, своей исторической задачей они считали не перене-
сение западной цивилизации в Россию, но обоснование и выражение новой 
цивилизации…   которая,   будучи   наследницей   европейской   цивилизации, 
должна нести дальше врученный ей факел. Проблема российской цивилиза-
ции с самого начала ставилась ими как проблема мировой цивилизации» 
[13, с. 47‒48]. Далее мы сознательно приведем весьма обширные цитаты из 
романа В.Ф. Одоевского с целью максимально обратить на них внимание 
современного читателя – они не должны оставаться в забвении, ибо очень 
много объясняют в русской философии, выявляя ее исток и цивилизацион-
ный контекст.

Саморазоблачение «прометеевской» и «фаустовской» гордыни – это тот 
главный закон истории, о котором пишет В.Ф. Одоевский: «Являются наро-
ды на поприще жизни, блещут славою, наполняют собою страницы исто-
рии и вдруг слабеют, приходят в какое-то беснование, как строители вави-
лонской башни, – и имя их с трудом отыскивает чужеземный археолог по-
среди пыльных хартий» [20, с. 10]. Но пока еще идет историческая жизнь 
народа, «здесь, в стоячем болоте,  засыпают силы; как взнузданный конь, 
человек прилежно вертит все одно и то же колесо общественной махины, 
каждый день слепнет более и более, а махина полуразрушилась: одно дви-
жение молодого соседа – и исчезло стотысячелетнее царство. Везде враж-
да, смешение языков, казни без преступлений и преступления без казни, 
а на конце поприща – смерть и ничтожество.  Смерть народа… страшное 
слово!» [20, с. 11].

В.Ф.  Одоевский  сводит   здесь  воедино обычные объяснения  кризиса, 
упадка и саморазрушения цивилизации – и все они оказываются противоре-
чащими друг другу. И это естественно, ведь усматриваются они расщеплен-
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ным, упадочным, а не целостным разумом, который видит уже только част-
ные следствия, а не корень и исток смерти. Этот корень и исток видит толь-
ко   целостный   духовный   разум   –   в   нравственной   деградации   человека. 
Именно в «Русских ночах» впервые появилось меткое выражение «денеж-
ный феодализм», весьма точно схватывающее суть того нового обществен-
ного устройства и порождаемых им человеческих отношений, которые воз-
никли   вследствие   господства   идеи   «пользы».   На   эмпирическом   уровне 
В.Ф. Одоевский   усматривает   «механизм»   саморазрушения   цивилизаций 
в процессе сгнивания сущности и окостенения пустой формы. В качестве 
исторического примера он использует Китай: «Любопытна эта страна вооб-
ще и важная указка для формалистов. Недаром ею восхищались философы 
XVIII в;  она точь-в-точь  приходилась по мерке их разрушительному уче-
нию; все в ней высказано, выражено; есть форма всего; есть форма просве-
щения, форма военного искусства; даже форма пороха и огнестрельных ору-
дий – но сущность сгнила, и сгнила так, что трехсотмиллионное государ-
ство может рухнуться от малейшего европейского натиска» [20, с. 145]. При 
этом весьма характерно то, что автор усматривает идентичность «сгнива-
ния» как на Западе, так и на Востоке.

В   свою   очередь,   это   сгнивание   сущности   цивилизации   происходит 
вследствие ее самозамкнутости – и здесь Запад полностью повторяет судь-
бу  старого  Китая.  Об   этом   законе  истории  В.Ф.  Одоевский  пишет   так: 
«Запад, погруженный в мир своих стихий, тщательно разрабатывал его, за-
бывая о существовании других миров.  Чудна была его работа и породила 
дела дивные; Запад произвел все, что могли произвесть его стихии, – но не 
более; в беспокойной, ускоренной деятельности он дал развитие одной и за-
душил другие. Потерялось равновесие, и внутренняя болезнь Запада отрази-
лась в смутах толпы… Чувство самосохранения дошло до щепетливого эго-
изма  и   враждебной  предусмотрительности  против  ближнего;  потребность 
истины – исказилась в грубых требованиях осязания и мелочных подробно-
стях; занятый вещественными условиями вещественной жизни, Запад изоб-
ретает себе законы, не отыскивая в себе их корня; в мир науки и искусства 
перенеслись не  стихии души,  но стихии тела;  потерялось  чувство любви, 
чувство единства…в материальном опьянении Запад прядает на кладбище 
мыслей своих великих мыслителей – и топчет в грязь тех из них, которые 
сильным и святым словом хотели бы заклясть его безумие» [20, с. 181].

Следующий фрагмент из «Русских ночей» невозможно здесь не приве-
сти целиком,  поскольку он служит историческим  гимном рождению рус-
ской цивилизации: «В годину страха и смерти один русский меч рассек узел, 
связывавший трепетную Европу,  –  и блеск  русского  меча доныне грозно 
светится посреди мрачного хаоса старого мира… Все явления природы суть 
символы одно другому: Европа назвала русского избавителем! в этом имени 
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таится другое,  еще высшее звание, которого могущество должно проник-
нуть все сферы общественной жизни: не одно тело должны спасти мы – но 
и душу Европы! Мы поставлены на рубеже двух миров: протекшего и буду-
щего; мы новы и свежи; мы непричастны преступлениям старой Европы; 
пред нами разыгрывается ее странная, таинственная драма, которой разгад-
ка, может быть, таится в глубине русского духа; мы – только свидетели; мы 
равнодушны, ибо уже привыкли к этому странному зрелищу; мы беспри-
страстны, ибо часто можем предугадать развязку, ибо часто узнаем пародию 
вместе с трагедиею… Нет, недаром провидение водит нас на эти сатурна-
лии, как некогда спартанцы водили своих юношей смотреть на опьянелых 
варваров!

Велико наше звание и труден подвиг! Все должны оживить мы! Наш дух 
вписать в историю ума человеческого, как имя наше вписано на скрижалях 
победы. Другая, высшая победа – победа науки, искусства и веры – ожидает 
нас на развалинах дряхлой Европы. Увы! может быть, не нашему поколению 
принадлежит это великое дело! Мы еще слишком близки к зрелищу, которое 
было пред нашими глазами!.. Мы еще надеялись, мы еще ожидали прекрас-
ного от Европы! На нашей одежде еще остались знаки праха, ею возмущен-
ного. Мы еще разделяем ее страдания! Мы еще не уединились в свою само-
бытность. Мы струна не настроенная – мы еще не поняли того звука, кото-
рый мы должны занимать во всеобщей гармонии» [20, с. 148‒149].

Приведенный фрагмент является лирическим гимном состояния Начала  
культуры – как оно может переживаться в конкретной исторической ситуа-
ции. Парадоксальным образом переживание Начала здесь совпадает с но-
стальгией почти до неразличимости – ведь само это метафизическое Начало 
переживается  как  своего  рода  возвращение  в  «золотой век»,  утраченный 
Европой. «Мы еще надеялись, мы еще ожидали прекрасного от Европы» – 
и эта самая острая ностальгия мгновенно оборачивается чувством нового  
начала  времени.   Наконец,   в   следующем  фрагменте,   нетрудно   усмотреть 
практически все те  компоненты отличия новой «русской цивилизации» от 
европейской, которые затем будут уже неизменно встречаться в русских ис-
ториософских построениях от славянофилов вплоть до нашего времени:

«Не   бойтесь,   братья   по   человечеству!   Нет   разрушительных   стихий 
в славянском Востоке – узнайте его, и вы в том уверитесь; вы найдете у нас 
частию ваши же силы, сохраненные и умноженные, вы найдете и наши соб-
ственные силы, вам неизвестные, и которые не оскудеют от раздела с вами. 
Вы найдете у нас зрелище новое и для вас доселе неразгаданное: вы найде-
те историческую жизнь, родившуюся не в междоусобной борьбе между вла-
стию и народом, но свободно, естественно развившуюся чувством любви 
и единства… вы поймете, отчего лучшие ваши умы, углубляясь в сокровищ-
ницу души человеческой, нежданно для самих себя выносят из оной те ве-
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рования, которые издавна сияют на славянских скрижалях, им неведомых… 
вы изумитесь,  что  существует  народ,  который начал  свою литературную 
жизнь, чем другие кончают, – сатирою, т.е. строгим судом над самим собою, 
отвергающим   всякое   лицеприятие   к   народному   эгоизму;   вы   изумитесь, 
узнав, что есть народ, которого поэты, посредством поэтического магизма, 
угадали историю прежде истории – и нашли в душе своей те краски, кото-
рые на Западе черпаются из медленной, давней разработки веков историче-
ских… сохраняющего святыни развращенного,  униженного,  опозоренного 
на Западе искусства, нашел путь свежий, непочатый; наконец, вы уверитесь, 
что существует народ, которого естественное влечение – та всеобъемлющая 
многосторонность  духа,  которую вы тщетно  стараетесь  возбудить  искус-
ственными средствами» [20, с. 182‒183].

Кроме того, в перечисленных компонентах нового Начала культуры явно 
совпадают «начала и концы» – легендарные начала Европы вновь повторя-
ются Россией в тот момент, когда они иссякают в своем источнике. Время 
словно сжимается, и вот то, что было пройдено Европой за многие века, Рос-
сия создает почти мгновенно, как чудо. Энергия ностальгии вдруг оборачи-
вается энергией неведомой новизны; тоска оборачивается эйфорией.

В этом контексте не может не поражать уже упомянутая конгениаль-
ность историософии «Русских ночей» и «позднего» П. Чаадаева,  которую 
последний   изложил   письмах   1835   г.   к  Александру  Тургеневу.   Здесь   он, 
в частности, писал: «Россия призвана к необъятному умственному делу: ее 
задача – дать в свое время разрешение всем вопросам, возбуждающим спо-
ры в Европе… Имея возможность спокойно и с полным беспристрастием 
взирать на то, что волнует там души и возбуждает страсти, она, на мой вз-
гляд, получила в удел задачу дать в свое время разгадку человеческой загад-
ки» [24, с. 92]. Эта ситуация обусловлена объективно, самой логикой исто-
рии, поскольку: «Мы стоим по отношению к Европе на исторической точке 
зрения, или, если угодно, мы – публика, а там – актеры, нам и принадлежит 
право   судить  пьесу… Провидение   создало  нас   слишком  великими,   чтоб 
быть эгоистами… Оно поставило нас вне интересов национальностей и по-
ручило нам интересы человечества… Все наши мысли в жизни, науке, ис-
кусстве должны отправляться от этого и к этому приходить… В этом наше 
будущее» [24, с. 96]. Это будущее в том, что «у нас другое начало цивилиза-
ции, чем у этих народов… Поэтому нам незачем бежать за другими; нам 
следует   откровенно   оценить   себя,   понять,   что  мы   такое,   выйти   из   лжи 
и утвердиться в истине. Тогда мы пойдем вперед, и пойдем скорее других, 
потому что пришли позднее их, потому что мы имеем весь их опыт и весь 
труд веков, предшествовавших нам... постараемся сами открыть наше буду-
щее, и не будем спрашивать у других, что нам делать» [24, с. 98].
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И наконец:  «Придет  день,  когда  мы станем  умственным средоточием 
Европы, как мы уже сейчас являемся ее политическим средоточием, и наше 
грядущее могущество,  основанное  на  разуме,  превысит  наше  теперешнее 
могущество, опирающееся на материальную силу. Таков будет логический 
результат нашего долгого одиночества; все великое приходило из пустыни… 
Мы призваны… обучить Европу бесконечному множеству вещей, которых 
ей не понять без этого… Роковая страница нашей истории, написанная рукой 
Петра Великого, разорвана; мы, слава Богу, больше не принадлежим к Евро-
пе: итак, с этого дня наша вселенская миссия началась» [24, с. 99].

Последняя фраза П.Я. Чаадаева сознательно игнорируется в мифе о нем 
как о «западнике». Однако и маска «западника», которую он надел, впервые 
вступая на литературное поприще, на самом деле, уже предвосхищала все 
эти идеи, высказанные им позже. Мысль П.Я. Чаадаева была не прямолиней-
ной идеологией, а  рефлексией – она содержала в себе внутренний сюжет 
развития тезиса и антитезиса. В первом из «Философических писем» (1829) 
П.Я. Чаадаев писал: «Поры бьющей через край деятельности, кипучей игры 
нравственных сил народа – ничего подобного у нас не было... Никаких чару-
ющих воспоминаний, никаких пленительных образов в памяти, никаких дей-
ственных наставлений в национальной традиции» [23, с. 324‒325]. Но если 
«все великое приходило из пустыни», то  это как раз и сказано о России: 
«Про нас можно сказать, что мы составляем как бы исключение среди наро-
дов. Мы принадлежим к тем из них, которые как бы не входят составной ча-
стью в род человеческий, а существуют лишь для того, чтобы преподать ве-
ликий урок миру» [23, с. 326]. И далее: «Одинокие в мире, мы миру ничего 
не дали, ничего у мира не взяли, мы не внесли в массу человеческих идей ни 
одной мысли, мы ни в чем не содействовали движению вперед человеческо-
го   разума,   а   все,   что   досталось   нам   от   этого   движения,   мы   исказили» 
[23, с. 330]. Все это тезис, который обычно и принимают во внимание, почти 
не обращая внимание на то, что это лишь первая часть мысли, а не ее вывод. 
Вывод же ее приведен выше, и кажется полной противоположностью. Одна-
ко не стоит упрекать П.Я. Чаадаева в двойственности. На самом деле это во-
все  не  двойственность,   а   честность  и  последовательность  подлинной  ре-
флексии. Тем самым, вполне обоснован вывод новейшей статьи В. Можегова 
«“Начать историю”: мессианская историософия России в переписке Пушки-
на – Чаадаева»: «Не “пробел в нравственном миропорядке”,  а “совестный 
суд” Европы – вот естественный генезис мысли Чаадаева (во многом, под 
воздействием Пушкина) о месте России в мире… будущая мессианская роль 
России, призванной спасти Европу и европейскую традицию, Чаадаеву оче-
видна. Не удивительно, что с восторгом он встретит и выход “Выбранных 
мест из переписки с друзьями” Гоголя, полных того же мессианского пафоса 
преображения жизни, что и его собственная философия» [17].
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То, что П.Я. Чаадаеву на первый взгляд показалось в России странным 
и даже страшным, затем, на втором шаге рефлексии, он понял как, наоборот, 
величайшее ее достоинство и преимущество. Идеологи западничества лука-
во акцентируют только тот первый шаг его мысли, полностью замалчивая ее 
следующий шаг и ее итог.  Если же говорить конкретно о философии,  то 
в России самым ценным является то, что не имеет никаких аналогов в Евро-
пе и представляет собой возвращение к мистериальным основаниям мыш-
ления и культуры на основе православного духовного опыта. В русской фи-
лософии XIX–XX вв., видимо, гениальных мыслителей было больше, чем 
во всей Европе этого же периода вместе взятой. Это означает, что мы живем 
в своей великой традиции и давно уже не нуждаемся в каких-то заимствова-
ниях извне. В XIX в. в России философия родилась заново из народного ду-
ховного опыта – так же, как когда-то в Древней Греции она родилась из ми-
стериального духа Элевсинских и других культов. И пока жив этот источник 
нашего опыта, русская философия будет мощно развиваться.

И русскую философию, и русскую культуру в целом можно определить 
как  «пост-оксидентальные»  [9,  с.  69‒126],   т.е.  изначально  развивавшиеся 
как пост-европейские, как рефлексия на Европу, преодоление ее, а вовсе не 
«заимствование» и не «эпигонство», как до сих пор думают многие. Сами 
эти пост-оксидентальные качества и элементы можно классифицировать по-
разному, но важно понимать саму их суть и исток. Этот исток – возвраще-
ние к тому первоопыту культуры, который сохранился в России благодаря 
аутентичной христианской традиции – Православию, а также ее уникально-
му неевропейскому историческому опыту. Русская философия в своих выс-
ших достижениях всегда была радикально другой, не европейской, вся ее 
сила была именно в ее «другом начале». Подлинно «европейским» в России 
всегда было эпигонство, не представляющее большой ценности – а все по-
настоящему оригинальное  не  имеет  аналогов на Западе.  Речь  идет,  есте-
ственно, не о том, что русская культура не испытывала влияний Запада – 
а о  том, что эти влияния здесь воспринимались разными способами: подра-
жательным и творческим.

Обращение к более глубокому культурному контексту  показывает,  что 
возникновение   «мессианского»   варианта   русской   историософии   не   было 
лишь «сублимацией» романтического мироощущения и борьбы за «нацио-
нальную самобытность». И то, и другое, действительно, были «заимствова-
ны» у европейских романтиков и поэтому не несли в себе чего-то специфи-
чески русского и мессианского. На самом деле, эта ностальгия по Началу 
культуры, превращающаяся в историософский мессианизм, имеет свои, чи-
сто русские корни. В данном случае действовал особый «механизм» культур-
ного   сознания,   который  И.А.  Есаулов  предлагает  называть  «парафразом». 
Суть его в том, что на новом языке светской русской культуры происходит 
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перевоплощение тех ее сакральных оснований, которые светскому сознанию 
могут казаться давно забытыми. Происходит «перевод» русской «православ-
ной культурной модели как таковой на “язык” Нового времени, а также па-
раллельный ему “перевод” новоевропейских культурных форм на складыва-
ющуюся русскую литературу» [10, с. 30]. Однако важно понимать, «перевод» 
чего именно сделали В.Ф. Одоевский и П.Я. Чаадаев?

В аутентичных формах русской «православной культурной модели» акт 
символического повторения Начала культуры в свое время был осуществлен 
следующим образом: «Возведение на престол избранного,  венчанного,  но 
не   “прирожденного”   государя  послужило  дальнейшему  развитию учения 
о царской власти, кристаллизации представлений предшествующих эпох не 
только о ее богоустановленности,  о царской харизме, но и о мессианской 
роли Московского царства… Первым шагом в этом направлении стала коро-
нация Бориса Годунова 3 сентября 1598 г… В чине Бориса Годунова была 
сделана  попытка   восстановить  византийскую последовательность,   соеди-
нить   венчание   с  миропомазанием.  Смысловой   акцент   сделан  именно  на 
этой части обряда. Сознательная ориентация на чин византийских василев-
сов связана с желанием уподобиться императору Вселенской православной 
империи… Импульсом к этому послужило утверждение в 1589 г. патриар-
шества в России, поскольку обоснование вселенской поли Русской Право-
славной Церкви связано с определением и вселенского значения московско-
го царя… Он не только Богом венчанный и Богом избранный московский 
царь, но и царь всех православных христиан: “...яко един есть ныне на зем-
ли царь великий православный...” И в этом смысле московский самодержец 
действительно подобен императору Константину, он заменяет прежнего Бо-
гом избранного главу православных христиан – византийского василевса» 
[2,  с.  153‒154].  Соответственно,  светский  «парафраз»  той же культурной 
модели и того же символического акта может быть выражен только в форме 
отталкивания от «дряхлой Европы» – но отнюдь не ради самого отталкива-
ния как самоцели и не ради лишь «национальной самобытности» (ведь она 
и   является   как   раз   европейским  изобретением)   –   а   ради  нового  Начала 
культуры и цивилизации именно в России, которая оживает, как Феникс из 
пепла, через эти разрывы.

Мысль В.Ф. Одоевского и П.Я. Чаадаева, рожденная еще до разделения 
на  «западничество»  и «славянофильство»,  уже сама  по себе  может  быть 
предметом   ностальгии   об   «утраченной   цельности   духа».  Но   для   нашей 
темы она важна тем, что выявила важный закон экзистенциальных основа-
ний культуры: все новое часто рождается из ностальгии по старому, став-
шему «дряхлым». Ностальгия – это не просто тоска, но особая тоска, совпа-
дающая с эйфорией нового Начала жизни. Ничто новое не родится без то-
ски о старом, без любви к старому, поскольку только в этой тоске и любви 
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опытно   переживается   неизменность   самого   главного   и   самого   ценного. 
Дряхлея и умирая в своих старых формах, заново возрождается, преобража-
ясь, это неизменное, кажущееся новым. Ностальгия – это состояние, при 
котором чаяние и творение нового еще не отделились от тоски и любви 
к старому.

Рождение этой русской историософии совпало по времени с началом 
метафизической самокритики Запада в  культуре Романтизма – последней 
культуре «большого стиля», – и поэтому у многих возникает иллюзия того, 
что «новое начало» в России было тоже каким-то «заимствованием». Даль-
нейший ход истории показал, что это не так, и что свой внутренний источ-
ник «нового начала» в России не только не иссяк, но еще более актуализи-
ровался. И чем большая дистанция нас отделяет от первой половины XIX в, 
тем яснее становится, например, тот факт, что главное значение того, что 
у нас принято называть «немецкой классической философией», состоит для 
нас не в ней самой, но именно в том, что она стала мощным интеллектуаль-
ным   Вызовом,   породившим   русский   Ответ   –   наше   «другое   начало» 
(П.Я. Чаадаев).   «Русские   ночи»   как   роман-антиутопия   по   отношению 
к Западу и роман-проект по отношению к русской культуре, остается пара-
дигмальным текстом – той моделью «другого начала», которая остается все-
гда актуальной в качестве духовной «инициации», (воз)рождающей русскую 
цивилизацию. И подобных текстов в русской философии насчитываются де-
сятки. Мы остановились на романе В.Ф. Одоевского и умалчиваемых итого-
вых идеях П.Я. Чаадаева потому, что они были первыми и парадигмальны-
ми для дальнейшей русской мысли.  Изучение русской философии в этом 
важном ракурсе – как рефлексии цивилизационной идентичности России, 
особенно актуальной в XXI в. – еще явно недостаточно и требует системной 
работы в этом направлении.
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Автор статьи рассматривает евразийство как философско-историческую идею, об-
ращенную к культурному модусу российской истории, «месторазвитием» которой 
было географическое пространство между Европой и Азией с характерными для 
населявших его народов социально-экономическими укладами, религиозными ве-
рованиями, национальными традициями, особенностями образа жизни и быта. Та-
кой ракурс анализа, по мнению автора, созвучен сегодняшним вызовам времени, ак-
туализирующим для России, с одной стороны, проблему собственного развития как 
многонационального государства, с другой стороны, вопросы о расширении и мо-
дернизации   экономических,   политических   и   культурных   контактов   с   Европой 
и странами Ближнего Востока. В статье обращается внимание на идеи евразийства, 
которые соотносят движение национальной истории с созданием общего для всех 
регионов  мира   цивилизационного   пространства,   сохраняющего   каждому   народу 
право на свою культурную идентификацию. В этой связи автор рассматривает сво-
бодные   от   геополитических   наслоений   историософские   и   культурологические 
основы классического евразийства, получившего концептуальную разработку в ра-
ботах   его   основателей   Н.С.   Трубецкого,   П.Н.   Савицкого,   Г.В.   Флоровского, 
С.С. Сувчинского в период с 1921 до 1927 г. Теоретические поиски этих мысли-
телей  и их  дискуссии  с  оппонентами  по  ключевым вопросам евразийской  идеи 
и целей евразийского движения стоят в центре предлагаемого анализа. И.Н. Сизем-
ская делает попытку ответить на вопрос, как философско-исторические концепты 
евразийства коррелируют с сегодняшними задачами и национальными проектами 
развития страны.

Ключевые слова:  Исторический процесс,  европейский культуроцентризм, Россия 
и Европа, мир Евразии, евразийство, «месторазвитие», «общеевразийский национа-
лизм», симфоническая личность, идеократическое государство, российский нацио-
нальный проект.
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The author of the article considers Eurasianism as a philosophical and historical theory 
that addresses the cultural mode of Russian history, the "local development" of which 
was the geographical space between Europe and Asia with the socio-economic patterns, 
religious beliefs, national traditions, and lifestyle features characteristic of the peoples 
who inhabited it. According to the author, this angle of analysis is in tune with the current 
challenges of the time, which actualize for Russia, on the one hand, the problem of its 
own development as a multinational state, on the other hand, questions about the expan-
sion and modernization of economic, political and cultural contacts with Europe and the 
Middle East. The article draws attention to the ideas of Eurasianism, which correlate the 
movement of national history with the creation of a common civilizational space for all 
regions of the world, preserving the right of each nation to its own cultural identification. 
In this regard, the author considers the historiosophical and cultural foundations of classi-
cal Eurasianism, which were conceptualized in the works of its founders N.S. Trubetskoy, 
P.N. Savitsky, G.V. Florovsky, and S.S. Suvchinsky in the period from 1921 to 1927.the 
Theoretical search for these thinkers and their discussions with opponents on key issues 
of the Eurasian idea and goals of the Eurasian movement are at the center of the proposed 
analysis. I.N. Sizemskaya makes an attempt to answer the question as a philosophical-
historical concepts of Eurasianism is correlated with today's tasks and national develop-
ment projects in the country.

Keywords: Historical process, European cultural centrism, Russia and Europe, the world 
of  Eurasia,  Eurasianism,  "local  development",  "pan-Eurasian  nationalism",  symphonic 
personality, ideocratic state, Russian national project.

От времени до времени очень полезно 
подвергать пересмотру наши привычные 

исторические понятия для того, чтобы при 
пользовании ими не впадать в заблуждения, 

порождаемые склонностью нашего ума 
приписывать своим понятиям абсолютное 

значение.
П.М. Бицилли

Евразийцы в целом ряде идей являются 
продолжателями мощной традиции 

русского философского и историософского 
мышления.

П.Н. Савицкий

В последнее время евразийство оказалось в центре внимания исследо-
вателей разного профиля – философов, культурологов, политологов, социо-
логов, что нашло выражение в публикациях текстов евразийцев и нового ис-
следовательского интереса к ним [5, 10, 22, 23, 24, 30]. Первая волна ин-
тереса  к  этому  самобытному  интеллектуальному  движению,  возникшему 
в начале 20-х гг. прошлого столетия в русской эмиграционной среде, была 
инициирована открывшимся в начале 90-х гг. широким доступом к литера-
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туре русского зарубежья и произошедшим распадом СССР1.  Но причины 
выявившегося интереса к евразийству, разумеется, не сводятся к этим двум 
факторам. Во-первых, и это имеет первостепенное значение, его проблема-
тика оказалась созвучной актуализированной временем задаче реализации 
Россией собственного проекта национального развития при одновременном 
расширении   социально-экономических,   политических   и культурных   кон-
тактов с Европой и странами Ближнего Востока. Во-вторых, что тоже нема-
ло важно,  стала очевидной необходимость  адекватной интерпретации ис-
ходных идей этого бесспорно оригинального учения, его понятийного аппа-
рата и заложенных в нем философских и культурных смыслов в контексте 
современного социально-гуманитарного знания. В-третьих, выявилась тео-
ретическая и прикладная потребность в осмыслении близости и различий 
евразийства с отечественными историософскими теориями XIX в. (Н.Я. Да-
нилевский, К.Н. Леонтьев, В.С. Соловьев). В отношении этого момента сле-
дует заметить, что евразийская идея имеет свои философские основания, но 
очевидна ее генетическая связь с традиционными проблемами российской 
общественной мысли – «Россия и Европа», европейское просвещение и рус-
ская   культура,  место  православия   в   российском   самосознании,   «Русская 
идея» и другие, но этот факт пока остается вне должного исследовательско-
го внимании. В-четвертых, сегодняшние интерпретаторы евразийства часто 
акцентируют идеологическую и геополитическую составляющую евразий-
ской идеи, а это имеет свои «издержки», провоцируя особый, не всегда аде-
кватный сути учения, интерес к нему со стороны политиков.

Таким образом,  можно сказать,  что причины сегодняшнего внимания 
к евразийству кроются в самом евразийстве. Они связаны с его проблемати-
кой, не теряющей своей актуальности на протяжении более ста лет, с его по-
исками   новых   смыслов   и   культурных   векторов   российской   истории, 
с предложенными   евразийцами   конструктивными   рекомендациями   на 
запросы социально-культурной и экономической практики, с гуманистиче-
скими ориентациями на национальное согласие и укрепление добрососед-
ских отношений России с окружающим миром. Иными словами,  всплеск 
интереса к евразийской теме имеет многофакторное объяснение. Поэтому, 

1 Научной площадкой обсуждения главных евразийских проблем стали ведущие отече-
ственные журналы – «Вопросы философии», «Свободная мысль», «Философские нау-
ки», «Общественные науки и современность», «Наше наследие» «Новый мир», «Нача-
ла». Они же организовали и первые публикации работ основателей движения Н.С. Тру-
бецкого, П.Н. Савицкого, П.П. Сувчинского, Г.П. Флоровского и их оппонентов. В начале 
90-х гг. прошлого столетия о евразийских идеях заговорили на круглых столах, научных 
конференциях,   поисковых   семинарах,   вышли   антологии,   представившие   евразийские 
тексты для широкого круга специалистов. Понятие, еще до недавнего времени известное 
лишь узкому кругу специалистов, вошло в научный обиход, а стоящая за ним проблема-
тика приобрела актуальное современное звучание.
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представляется, его тема будет оставаться востребованной научным знани-
ем и социальными практиками еще долгое время.

Ниже предлагается обсудить круг вопросов, связанных с философско-
исторической доктриной классического евразийства,  суть которой связана 
с осмыслением российской истории в логике ее социально-культурного раз-
вития.   Такие  методологические   рамки   анализа,   считает   автор,   наиболее 
продуктивны с точки зрения соотнесения евразийской теории с проблемати-
кой российского проекта цивилизационного развития в его прошлом и на-
стоящем вариантах.

«Исход к Востоку»: правда вопросов

Евразийство заявило о себе выходом в 1921 г. сборника «Исход к Восто-
ку.  Предчувствия  и   свершения.  Утверждение   евразийцев.  Книга  1»   [11]. 
Речь шла, как предупреждало название сборника, именно о  предчувствиях 
(интуициях)   части   русской   эмиграции,   связанных   с   оценкой   революции 
1917   г.   как  свершившегося,  т.е.  необратимого,  факта,  и   происходящих 
в этой   связи   в   жизни   российского   общества   социальных   и   культурных 
трансформаций. Они, как и рожденные им умонастроения, требовали объяс-
нений и интерпретаций, дистанцированных от утвердившихся в эмигрант-
ской среде жестких политических (антибольшевистских) оценок. Но глав-
ное, оставался без ответа мучительный для всех вопрос: почему так быстро 
и катастрофически рухнул мир старой культуры, создававшийся не одним 
историческим поколением? К этому времени вопрос переставал быть рито-
рическим, потому что за ним высвечивало несводимое к агрессивному отно-
шение к советской реальности и готовность понять ее с позиций, выводя-
щих за рамки трудного повседневного эмигрантского бытия, в контексте об-
щих культурных надломов, происшедших в Европе после Первой мировой 
войны. Приобретая новую психологическую и эмоциональную окраску во-
прос ориентировал на достижение некоторого «равновесия» в оценке собы-
тий, происходящих в России, ведь для каждого оказавшегося в эмиграции 
эти события были личной историей, частью собственной биографии и пото-
му требовавшие  если  не  оправдания,   то  эмоционального  принятия.  Этот 
психологический стимул быстро перерос в когнитивную потребность  по-
нять и объяснить события октября 1917 г. на уровне философской интер-
претации не только в качестве этапа исторического пути страны, обозначив-
шего конец старой и рождение новой России, но и как знакового предзнаме-
нования аналогичных изменений в Европе и в мире в целом.
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Эта потребность «понять и объяснить» получила первую реализацию 
в названном  коллективном  сборнике  «Исход к  Востоку»2.  В  предисловии 
к нему авторы писали: «Статьи, входящие в состав настоящего сборника, 
сложились   в   атмосфере   катастрофического   мироощущения.   Тот   отрезок 
времени, в котором протекает наша жизнь, начиная от возникновения вой-
ны, переживается нами как поворотное, а не только переходное время. В со-
вершавшемся и совершающемся мы видим не только потрясение, но кризис 
и   ожидаем  от  наступающего   –   глубокого  изменения  привычного   облика 
мира» [13, с. 23]. Книга включала десять статей четырех авторов: экономи-
ста и географа П.Н. Савицкого, философа и музыковеда П.П. Сувчинского, 
филолога   и   этнолингивиста   Н.С.   Трубецкого,   философа   и   историка 
Г.В. Флоровского, вскоре принявшего священство и ставшего видным бого-
словом. Авторы имели разные политические убеждения и социальный опыт, 
работали в разных областях знания, но их объединяли общие устремления 
предложить  новую социально-философскую парадигму осмысления  исто-
рии России как особого мира и следования в своих теоретических поисках 
гуманистическим традициям отечественной общественной мысли. Особый 
мир России  был  назван  Евразией,  что  подразумевало  признание  русской 
культуры   не   «слепком»   или   «провинцией»   Западной   Европы,   а   частью 
мировой культуры, а ее субъектом и носителем – населяющих этот мир вос-
точноевропейские и азиатские народы, которые были названы евразийцами. 
Предисловие  к   сборнику   заканчивалось   такими  словами:  «Русские  люди 

2 Симптоматичным с точки зрения перемен, назревавших в оценке октябрьских событий, 
был выход в 1921 г. в Праге сборника либерально настроенной эмигрантской интелли-
генции «Смена вех», ориентировавшего если и не на полное примирение с советской 
властью, то на ее признание и выстраивание легитимных отношений во имя, как каза-
лось, будущего страны. Авторы сборника, среди которых были известные общественные 
деятели и философы, считали, что Россия вступила на путь «термидора» и пришло вре-
мя преодоления большевизма, поэтому следует изменить «градус» неприятия новых реа-
лий вплоть до отказа от вооруженной борьбы с ним. Ведущей для сменовеховцев стала 
идея «великой и неделимой России». Историческую миссию новой власти они видели 
в развитии России как мощного многонационального государства с великой культурой. 
Вскоре под тем же названием и в той же идеологической направленности стал издавать-
ся еженедельник (1921‒1922 гг.), а затем газета «Накануне». Идея сильной России как 
политического, экономического и культурного субъекта единого исторически сложивше-
гося социально-географического пространства была созвучна евразийской идее о конти-
ненте Евразии как особом мире России. Но евразийство в своих истоках и в последую-
щие годы до появления газеты «Евразия» (1927 г.), обозначившей раскол внутри движе-
ния по ключевым вопросам, оставалось философским учением, и этот факт имел доми-
нирующее значение в его самосознании и презентации своих идей на страницах прессы. 
Позже, в 1926 г., в программном документе «Евразийство» сменовеховцы получили со-
всем нелицеприятную оценку как движение, в котором «практицизм» выродился в бес-
принципный оппортунизм, не способный противопоставить коммунистическим деклара-
циям ничего жизненного и ясного. И в итоге «вместо того, чтобы сделаться носителями 
исторического процесса, они сделались его рабами и игрушками» [8, с. 233].
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и люди народов "Российского мира" не суть ни европейцы, ни азиаты. Сли-
ваясь с родною и окружающей нас стихией культуры и жизни, мы не сты-
димся признать себя – евразийцами» [13, с. 26].  Этим заявлением авторы 
достаточно определенно декларировали свою нейтральную позицию по от-
ношению к политическим группам внутри эмигрантского зарубежья и «се-
рединную» линию в споре славянофилов и западников, считая, что события 
нового   века  продемонстрировали  практическую  пагубность  и   теоретиче-
скую несостоятельность каждой из этих альтернатив в определении истин-
ных смыслов российской истории.

В   рамках   сформулированной   парадигмы   в   качестве   ключевых   были 
предложены такие вопросы:  1)  самобытность  российской системы хозяй-
ства, обусловленная особенностями географического положения и природ-
ными   условиями   России;   включенность   «месторазвития»   в   ее   историю 
(П.Н. Савицкий); 2) русская культура как выражении «стихии» всех наро-
дов, населяющих Россию, ориентированная на Европу и Азию в равной сте-
пени; научная и практическая несостоятельность идеологии европоцентриз-
ма (Н.С. Трубецкой); 3) роль в жизни и истории российского общества ду-
ховно-нравственных   идеалов,   основанных   на   началах   православия, 
преодоление через их формы утверждающихся в европейской культуре ра-
ционализации и формализации духовной жизни (Г.В. Флоровскй); 4) музыка 
как   «вдохновляющее   начало»,   дополняющее   рациональное   отношение 
к миру   на   уровне   общественного   и   обыденного   сознания   (П.П.   Сув-
чинский). Сборник обращал на себя внимание пущенным в обиход поняти-
ем «евразийство»,  новыми идеями о вехах российской истории и истоках 
русской   культуры,   предложенным   толкованием   смысла   оппозиции   «мы 
и другие», подкупал воодушевленностью и искренностью молодых авторов. 
Все это обеспечило ему быстрый успех и активный интерес к провозгла-
шенному авторами культурно-философскому движению.

Следует, однако, сказать, что заявленный авторами ракурс рассмотрения 
культурных истоков и смыслов российской истории был предзадан вышед-
шей годом раньше в Софии небольшой по объему книгой Н.С. Трубецкого 
«Европа и человечество» и возникшими вокруг нее спорами [26, c. 55‒105]. 
Ключевой  мыслью работы  было  утверждение,   что   достижения   культуры 
каждого  народа   входят   в   сокровищницу  общечеловеческой   культуры,   но 
сама национальная культура, не теряя своей самобытности, всегда сохраня-
ет за собой роль определяющего фактора его собственной истории. В книге 
идея была сформулирована предельно емко и кратко: «Европейская культу-
ра   не   есть   нечто   абсолютное,   не   есть   культура   всего   человечества» 
[26, c. 102].   Более   того,   европейская   культура   как   культура   романо-гер-
манских народов в работе заняла место критикуемой за эгоцентризм и экс-
центризм, инициирующих процесс европеизации, т.е. практику подражания 
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европейским образцам, которой другие народы следуют, дабы не прослыть 
«дикарями» и «варварами».  Такая практика была оценена Трубецким как 
«безусловное зло  для всякого не романо-германского народа» [26, с.  103]. 
Уместно вспомнить, что первоначально, еще до начала войны 1914‒1918 гг., 
брошюра была задумана в виде части трилогии «Оправдание национализ-
ма» и должна была называться «Об эгоцентризме», критика которого мыс-
лилась главной темой всего запланированного исследования.

Вместо принятой градации народов и культур по степеням совершен-
ства Трубецкой предлагал принцип равноценности и качественной несоиз-
меримости всех культур и народов земного шара,  ибо «высших» и «низ-
ших» культур и народов вообще нет, а есть лишь культуры и народы более 
или менее похожие друг на друга, поэтому «объявлять похожих на нас выс-
шими,  непохожих – низшими – произвольно,  ненаучно,  наивно,  наконец, 
просто глупо» [26, с. 81‒82]. В известном письме Р.О. Якобсону от 7 марта 
1921 года Н.С. Трубецкой писал: понять, «что все народы и культуры равно-
ценны, что высших и низших нет, – вот все, что требует моя книга от чита-
теля» [26, с. 7]. Эта исследовательская установка определила суть последу-
ющих теоретических изысканий автора и тех, кто вместе с ним будут искать 
ответы на вопросы о прошлом, настоящем и будущем России, об истоках 
и роли ее культуры в национальной истории российского народа.

Важно заметить, что новизна постановки проблемы сопрягалась с оче-
видным   следованием   традиционным   разработкам   русской   философской 
мыслью, и в этом тоже состояла научная значимость книги. Общий подход 
к теме возник, как говорится, не на пустом месте. Можно сказать, что в зна-
чительной степени он представлял собой аргументированное новыми дово-
дами   развитие   отечественной   теории   о   культурно-исторических   типах, 
представленную Н.Я. Данилевским в фундаментальном исследовании «Рос-
сия и Европа. Взгляд на культурные и политические отношения Славянско-
го мира к Германо-романскому» (1871). Теория культурно-исторических ти-
пов, с одной стороны, исключала взгляд на европейскую культуру как на 
универсальную  и   исключительную,   с   другой   стороны,   утверждала   идею 
мультилинейности исторического процесса.  Выявив особенности установ-
ленных культурно-исторических типов, Данилевский пришел к выводу о не-
возможности сравнивать их по какому-то универсальному (всеобщему) по-
казателю развития, о научной несостоятельности представлений о истори-
ческом движении человечества «по восходящей прямой». Если и признавать 
теоретическую продуктивность такой модели для философских и историче-
ских исследований, утверждал он, то следует согласиться с оговоркой, что 
прогресс состоит не в том, «чтобы идти в одном направлении (в таком слу-
чае он скоро бы прекратился), а в том, чтобы исходить все поле, составляю-
щее поприще исторической деятельности человечества, во всех направлени-
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ях. Поэтому ни одна цивилизация не может гордиться тем, чтоб она пред-
ставляла высшую точку развития, в сравнении с ее предшественницами или 
современницами, во всех сторонах развития» [6, с. 92]. Идея о самобытно-
сти и самодостаточности каждого культурно-исторического типа была для 
него   главным  доводом  в   защиту  идеи  о   теоретической  неправомерности 
и практической   пагубности   слепого   перенесения   культурных   стандартов 
Запада на социальную и культурную жизнь России. Одна из глав его книги 
носит знаковое название «Европейничанье – болезнь русской жизни».

Именно такого взгляда на проблему природы локальных культур, их ме-
ста в историческом движении человечества придерживался и Н.С. Трубец-
кой, актуализировавший проблему соотнесением ее с российскими реалиям 
и вызовами XX в. Чуть позже, уже став сторонником евразийства, он, гово-
ря об истинном и ложном национализме, напишет: «Долг всякого неромано-
германского  народа  состоит  в  том,  чтобы,  во-первых,  преодолеть  всякий 
собственный эгоцентризм, а во-вторых, оградить себя от обмана "общечело-
веческой цивилизации", от стремления во что бы то ни стало быть "настоя-
щим европейцем".  Этот  долг  можно сформулировать  двумя  афоризмами: 
"познай самого себя" и "будь самим собой"»  (курсив.  –  И.С.)   [28,  с.  37]. 
Сформулированное Трубецким требование можно отнести к любому наро-
ду, задумавшемуся о своей этнической идентичности, следовали ему и евра-
зийцы в своих исследованиях об истоках и смыслах русской культуры.

Вслед  за  первой книгой «Исход к  Востоку» последовали,  увеличивая 
рост и накал интереса к евразийству и евразийцам, в 1922 г. сборник «На пу-
тях: Утверждение евразийцев. Книга вторая», в 1923 г. книга «Россия и ла-
тинство.  Статьи» [14,  17].  Начиная с 1923 г.  начинают выходить выпуски 
«Евразийский временник» (последний выпуск был в 1937 г.), а с 1925 г. по-
являются издания «Евразийской хроники».  Все публикации будут продол-
жать разработку проблемы  культурно-исторического развития России как  
особого мира Евразии, и осмысление в этом ключе отношения к социально-
политическим и культурным реалиям, рожденным Октябрем 1917 г.. С появ-
лением своего книгоиздательства быстро расширился круг авторов и тех, кто 
в   той   или   иной   форме   поддерживал   сторонников   евразийского   течения 
(Л.П. Карсавин, Г.В. Вернадский, В.Н. Ильин, П.М. Бицилли, Н.Н. Алексеев, 
А.В.  Карташов),   а   евразийство  концептуально  оформилось  в историософ-
скую теорию со своим проблемным полем, философской методологией и по-
нятийным аппаратом. В 1926 г. выходит обширное систематическое изложе-
ние нового учения – «Евразийство. Опыт систематического изложения» [8], 
воспринятого в качестве манифеста, закрепляющего за евразийством статус 
учения. Его суть будет сформулирована предельно сжато, как итог предше-
ствующих изысканий: «Весь смысл и пафос наших утверждений сводится 
к тому, что мы осознаем и провозглашаем  существование особой евразий-
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ско-русской культуры и особого ее субъекта, как симфонической личности» 
[8, с. 257]. Поэтому народы евразийского мира способны к достижению вы-
сокой степени взаимопонимания, и этот факт сближает их устремления в со-
циально-экономическом и культурном обустройстве своей жизни.  В более 
сжатом виде эти идеи будут повторно изложены в документе «Евразийство 
(Формулировка 1927 г.)» [9], что требовала ситуация, возникшая с угрозой 
раскола выходом в 27-м г. газеты «Евразия». Позже выйдут «Евразийский 
сборник. Книга VI. Политика, философия, россиеведение» (1929), «Тридца-
тые годы. Утверждение евразийцев. Книга VII»(1931), статья П.Н. Савицко-
го «В борьбе за евразийство» (1931), «Евразийство: Декларация, формули-
ровки, тезисы)» (1932).

Ключевой темой всех выпусков евразийцев оставалась тема российской 
культуры как духовно-смыслового стержня отечественной истории, а глав-
ной идеей, определившей направленность их историософских поисков и вы-
водов-прозрений,  была мысль,  что развитие национальной истории – это 
всегда есть история национальной культуры,  в  особенностях и духовных 
смыслах которой следует искать объяснения событийной истории народа.

«Культура не есть случайная совокупность разных элементов»

Культура в историософских рассуждениях евразийцев является исход-
ной всеобщей основой человеческого общежития, которая постоянно коли-
чественно и качественно меняется. Обращение к ней, считали они, есть та 
«точка зрения», которая позволяет понять историю отдельного народа, во-
первых, в контексте его духовной жизни и культурно-ценностных приорите-
тов его национального самосознанием, во-вторых, в соотнесении с движени-
ем мировой культуры и историей всего человечества в качестве ее самобыт-
ной исторически конкретной «составляющей», в-третьих, в непосредствен-
ной связи с ее «соборным» творцом (народом в целом как «симфонической 
личностью»).   В   названном   выше   программном   документе   «Евразийство. 
Опыт систематического изложения» этот вывод имел такую формулировку, 
ставшую своеобразной визитной  карточкой  их  учения:  «Культура  не  есть 
случайная совокупность разных элементов и не может быть такой совокуп-
ностью. Культура –  органическое и симфоническое единство, живой орга-
низм. Она всегда предполагает существование осуществляющего себя в ней  
субъекта,  особую  симфоническую  личность.  И   этот   субъект   культуры 
(культуро-личность), как всякая личность, рождается, развивается, умирает» 
[8, c. 257]. С позиций такой методологии евразийство предложило свою ин-
терпретацию и оценку российских реалий как знаковых, предупреждающих 
о новом культурно-цивилизационном векторе исторического движения чело-
вечества, и свидетельстве того, что центры культуры перемещаются, а сама 
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она качественно меняется в ответ на социальные и политические изменения 
в мире, ознаменовавшие начало XX в. В этом выводе нашла отражение суть 
предложенного евразийцами «плана  новой исторической схемы»,  замысел 
их историософских прозрений и  предупреждений, адресованных человече-
ству, а именно проблемы России – это проблемы, с  которыми столкнутся 
в ближайшем (или чуть отдаленном) будущем народы Европы и другие на-
роды мира. История подтвердила верность и названных временных рубежей 
и трагического смысла возможных перемен.

В контексте интерпретации истории как движения, которое всегда не-
сет с собой предостережения и пророчества, особое значение имела идея 
П.Н. Савицкого о «фактах-пророчествах», призывавшего видеть в истори-
ческих фактах не просто «информационные единицы», а реализованные и 
нереализованные в историческом опыте культурно-духовные смыслы, ко-
торые и должны стать  объектом философско-исторического  осмысления. 
Евразиийство  как философско-историческое  учение,  строящееся на при-
знании приоритета и доминирующей роли культуры в историческом дви-
жении   человечества   (и  отдельного  народа),   представляло   собой,  по   его 
оценке, именно такой тип теории (см. об этом публикацию К.Б. Ермиши-
ной «Философия культуры П.Н. Савицкого [10]). А факт Октябрьской рево-
люции и образование Советского Союза – были теми «событиями-факта-
ми», которые зафиксировали смысловые вехи истории, предупреждающие 
о ее новых поворотах, о рождении новых культурных эпох, цивилизаций, 
катаклизмов и социальных вызовов, требующих от человечества своевре-
менных и адекватных ответов.

Таким образом, историософская суть евразийской идеи (и соответствен-
но отношения к новой России) была сформулирована предельно четко: лю-
бые экономические, социальные и политические преобразования предпола-
гают в качестве необходимого условия их реализации свою культурную базу, 
– только в этом случае они будут иметь ожидаемый жизненный эффект. «Для 
евразийства, — писал Н.С. Трубецкой, — самым важным является именно 
изменение   культуры,   изменение  же   политического   строя   и   политических 
идей без изменения культуры евразийством отметается как несущественное 
и  нецелесообразное»   [29,  c.  79]   (к сожалению, предложенная формула на 
практике часто «переворачивалась», что становилось причиной неожиданно 
негативных последствий благих пожеланий и идей). В системе культурологи-
ческих воззрений евразийцев, во-первых, утверждалась самоценность и зна-
чимость национальной культуры в исторически  складывающихся социаль-
ных формах общежития; во-вторых, отвергался безапелляционный автори-
тет европейской культуры; в-третьих, русский народ признавался одним из 
равноправных народов, населяющих страну, и заявлялась внутренняя связь 
его культуры с православием; в-четвертых, национально-культурным «суб-
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стратом»  российского   государства  признавались  все  народы,  населявшие 
страну в качестве особой нации,  в-пятых,  эта  нация называлась  евразий-
ской, ее территория – Евразией, ее национализм – евразийством.

В   следовании   этим  принципам  при  оценке  и   анализе  происходящих 
в советской России событий евразийцы видели созидательный смысл своего 
учения, осознавая его как первое пореволюционного движения, противопо-
ставившее большевизму концептуальные и конструктивные возражения. Те-
перь,   спустя  100 лет,  мы можем сказать,  какие из  этих  возражений под-
твердили   свою   теоретическую  истинность   и   практическую  целесообраз-
ность  в  историческом  опыте   страны,   а   какие  из  них  были  со  временем 
отвергнуты тем же историческим опытом. Более того, отвергнуты с той же 
быстротой, с которой в свое время был разрушен мир старой России и ее 
культуры, свидетелями чего были евразийцы. Не потому ли их предупре-
ждения не теряют своей актуальности и сегодня?

Учение об идеократическом государстве

Прочное и постоянное объединение народов в рамках общего для них 
государственного устройства возможно только при наличии «единого суб-
страта   государственности».   Таковым,   уверены   были   евразийцы,   может 
быть только национальное государство. В этой связи ими было предложе-
но  толкование  природы евразийского   государства  как  идеократического 
[1, 8, 9].

Евразийское   государство   признавалось   политическим   образованием 
«демотической природы»,  т.е.  способным выражать суверенные интересы 
народа и осуществлять свои функции посредством правящего слоя, связан-
ного с народом единой «культурно-государственной идеологией» (сопостав-
ления   с   советской   практикой   не   замедлили   появиться,   как   и   обвинения 
в том, что предложенная схема есть «калька» утвердившейся структуры Со-
ветов). Народом называлась совокупность исторических поколений, объеди-
ненных   общей   культурой,   поэтому   основанием   народного   суверенитета 
мыслилась не сложившаяся в развитых странах система народного «пред-
ставительства», а личностная включенность каждого гражданина в культур-
ную жизнь страны. Гарантией этого признавался правопорядок и верховен-
ство закона как безусловного и непреложного начала гражданского порядка, 
политической стабильности и благожелательного отношения государствен-
ной власти к каждой вере, исповедуемой народами, проживающими на тер-
ритории Евразии. Государство, определяемое как идеократическое, толкова-
лось по сути как вторичная  форма бытия культуры,  т.е.  объемлющая все 
проявления общественной жизнедеятельности  в интересах всеобщего ин-
тереса и блага. Обосновывалось доминирующее влияние государственных 
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структур на сферу экономики, на отношения собственности, на культурные 
формы   общественной   жизни,   на   нравственные   приоритеты   в семейном 
быту и т.д. В этом виделся функциональный смысл каждой из государствен-
ных структур и деятельности каждого обслуживающего и представляющего 
ее социального слоя. Функционализм декларировался универсальным прин-
ципом, который способен сцементировать социальное пространство живу-
щих на нем людей подчинением жизни каждого государственному целому. 

Примечателен   в   этой   связи   следующий   тезис,   декларированный 
в качестве главного идеологического постулата: «Функциональное значе-
ние должны получить и рабочий и капиталист, а государство, охраняя  
необходимую  для  экономической  жизни  сферу  свободной  инициативы  
и конкуренции, регулировать и контролировать ее не с точки зрения ин-
тересов рабочего и капиталиста, а с точки зрения интересов целого» 
[8, с. 288].   Власть,   которой   народ   наделял   «демотический   правящий 
слой»,   формировавшийся   путем   «особого   отбора»   на   основе   общей, 
принятой всеми идеологии, обеспечивала реализацию функционализма 
на всех уровнях и во всех социальных и экономических сферах жизнеде-
ятельности общества. Этот принцип вызвал самую острую критику оп-
понентов, поскольку, по их мнению, совсем не «вписывался» в исход-
ную идею о культуре как основе цивилизованной жизни социума. Н.А. 
Бердяев,  назвав учение евразийцев  о государстве утопическим этатиз-
мом, писал: «Утопический этатизм евразийцев приводит их к той лож-
ной и опасной идее, что идеократическое государство должно взять на 
себя организацию всей жизни, т.е. организацию всей культуры, мышле-
ния, творчества, организацию и душ человеческих <…> Государство по 
природе своей ограничено и относительно, оно ограничено в принципе 
субъективными правами личности и свободой творящего духа, не подда-
ющегося никакой организации. Государственный абсолютизм есть язы-
чество, есть древняя восточная и римская идея» [3, c. 331‒332]. Человек 
выше государства, но об этом евразийцы забыли, выстраивая свою тео-
рию о его примате над личностью. Нельзя сказать, что все оценки и ре-
комендации евразийцев относительно организации общественной жизни 
и   социальных   функций   государства   носили   утопический   характер   и 
были лишены всякого позитивно-конструктивного смысла. Дело в том, 
что они, как и опыт социалистического строительства, были привязаны 
к своему времени и решению связанных с ним исторически конкретных 
задач, и это надо иметь в виду, определяя сегодняшнее отношение к их 
учению.
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Заключение

Философско-исторические искания евразийцев имели широкий отклик 
в общественной мысли русского зарубежья и сразу после публикации пер-
вого сборника нашли своих сторонников и оппонентов. На протяжении всех 
следующих лет развитие предложенного подхода к анализу российской ис-
тории и культуры сопровождалось  острой  полемикой,  которая  продолжа-
лась, что примечательно, и после фактического распада евразийского дви-
жения. С критикой выступили Н.А. Бердяев, П.Н. Милюков, А.А. Кизевет-
тер, С.И. Гессен, Ф.А. Степун, Г.П. Федотов. В лагерь оппонентов перешли 
Г.Ф. Флоровский и П.М. Бицилли, принимавшие участие в первых публика-
циях евразийских изданий [2, 3, 4, 25, 31]. Тот факт, что евразийские идеи 
не приняли известные представители философской мысли русского зарубе-
жья,   говорит,   с   одной  стороны,  о   серьезности  доводов  против  идеи,  но, 
с другой стороны, о ее теоретической привлекательности и эвристичности. 
За изысканиями евразийцев стояло новое видение не только российских ре-
алий, а мира в целом, предчувствие тех катастрофических изменений, с ко-
торыми человечество столкнется через некоторое время: экономическая де-
прессия, приход национал-фашизма к власти, кризис европейской культуры, 
Вторая мировая война и ее страшные последствия, распад колониальной си-
стемы и выход на мировую арену новых молодых государств и др.

Говоря о критике евразийства его современниками, не следует забывать 
того факта, что она содержала в том числе конкретную политическую со-
ставляющую – упрек, далеко не всегда справедливый, но и не лишенный 
оснований,  в готовности принять утвердившиеся  советские  государствен-
ные структуры, способными сделать Россию великой державой и сохранить 
исторически складывавшиеся культурно-нравственные основы общежития 
ее народов. Это был тот «второй жизненный лик» евразийской теории, по 
мнению его оппонентов, который многие критики не могли принять и через 
оптику которого  видели все  ее  содержание.  Особенно непримиримым со 
временем стало непринятие евразийства со стороны Г.В. Флоровского. По 
его оценке, оно оказалось правдой вопросов, но неправдой ответов, правдой 
проблем, а не решений. Евразийцам «удалось не столько поставить, сколько 
расслышать живые и острые вопросы творимого дня», и потому они заме-
нили ответы «призрачным кружевом соблазнительных грез», в которых «ма-
лая правда сочетается с великим самообманом» [31, с. 354‒355].

Сегодня,  опираясь на прошедший более чем столетний исторический 
опыт страны, мы можем сказать, что, расслышав острые вопросы дня, евра-
зийцы все-таки уловили их суть, что правда в евразийской идее безусловно 
была, о чем свидетельствует обращение к ней не одного поколения истори-
ков и философов в поисках решения собственных проблем И каждое поко-
ление находило в ней созвучные его времени смыслы. А не этим ли опреде-
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ляется научная значимость философской идеи? Евразийская правда питает 
и сегодняшний интерес к нему со стороны философов, историков, полито-
логов, культурологов. В этой связи напомню суждение П.М. Бицилли, кото-
рым он начинает свою статью в сборнике «Исход к Востоку»: «Необходимо 
помнить, что правильность или ложность исторических, как всяких других 
научных понятий, зависит от избранной точки зрения, что степень их соот-
ветствия действительности может быть большей или меньшей, смотря по 
тому, к какому историческому моменту мы их применяем» [19, с. 24]. Сего-
дняшний интерес к евразийству в значительной степени объясняется соот-
ветствием правильности и ложности его идей нашему историческому мо-
менту.

Подводя   итог   и   принимая   во   внимание   задачи,   актуализированные 
современным гуманитарным знанием и социальной практикой, можно на-
звать следующие узловые проблемы евразийского учения,  не утратившие 
своей новизны и научной значимости.

1.  Обращение к культуре как к основанию целостности человеческой 
цивилизации и парадигме философско-исторических исследований.

2.  Концептуальное  обоснование   социально-экономической  и  культур-
ной связи России с Европой и Азией, зафиксированное принятым сегодня 
научным и мировым сообществом понятием «Евразия».

3. Введение в научный оборот концепта «месторазвитие», фиксирующе-
го роль географически-культурного пространства в историческом движении 
и в развитии национального самосознания народа.

4. Предостережения от ложного национализма и государственного эта-
тизма.

Представляется,  что отмеченные идеи, к которым далеко не сводится 
вся  совокупность смыслов евразийства,  остаются  столь же интересными, 
«будоражащими мысль», какими они были для их авторов, ярких предста-
вителей отечественной философской мысли того далекого и одновременно 
близкого нам времени.
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Актуальность проектов цивилизационных реформ 
периода национального Возрождения

в странах Магриба

Abderrahman Bin Maammar Senouci

Contemporary relevance of civilization reform projects
of the national Renaissance period in Maghrebi countries

В представленной статье рассматриваются наиболее важные проекты реформ пери-
ода национального Возрождения3 в странах Магриба4, выдвинутых арабскими уче-
ными в годы европейской оккупации региона. Дается краткое описание главных ха-
рактеристик этих проектов и их инновационного значения. Статья концентрирует 
внимание на проектах, рожденных в лоне культурного наследия региона, и не затра-
гивает инициативы, которые представляли собой программы политических движе-
ний,   связанных   с   освобождением   от   колониализма.   Это   обусловлено   тем,   что 
большинству этих замыслов было суждено пережить свою эпоху, а их интеллекту-
альные продукты, литература и исследования стали источником вдохновения для 
нынешних политических, культурных и национальных элит во всех странах Магри-
ба. В статье также рассматривается феномен открытости арабских элит для всего 
того, что произвело человечество в научном и образовательном смысле. В то же 
время отмечается альтернативность предлагаемых проектов культурным и цивили-
зационным планам, навязанным евро-американским Западом в его высокомерном 

3 Арабск. «ан-Нахда», однокоренной глагол «нахада» букв. означает «пробудиться,  вос-
прянуть», в тексте мы будем использовать термин «Возрождение».

4 Традиционно к странам Магриба – Северо-Западной Африки – относят Алжир, Ливию, 
Марокко, Мавританию и Тунис.
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отношении к другим. В исследовании использовался описательный подход, метод 
исторического документирования, а также методология анализа и синтеза. В тексте 
статьи  основное  внимание  уделялось  периоду  Возрождения  в   странах  Магриба, 
а также его прошлому, настоящему и будущему.

Ключевые слова:  ан-нахда, цивилизация, Север Африки, Магриб, мусульманские 
реформаторы.

This article is dedicated to the most significant reform projects of the national Renais-
sance5 in Maghrebi countries that were developed by Arabic researchers during the period 
of the European occupation. The major traits of these projects and their innovative role is 
represented. The article is focused on the projects based on the region’s cultural heritage 
and exclude programs of anticolonial political movements. This choice is determined by 
the fact that many of these intentions are still relevant. It’s intellectual products, literature 
and researches became the source of inspiration for the modern political, cultural and na-
tional elites of the Maghreb. The article also analyzes the phenomenon of comprehensive-
ness of Arab elite to the world’s scientific and academic achievements. It highlights that 
the projects represent the alternative to the cultural and civilizational plans enforced by 
presumptuous North-American West. The article is based on the descriptive approach, 
method of historical fixation, methodology of analysis and synthesis. The article focuses 
on the period of Maghreb renaissance and it’s past, present and future.

Keywords: Ennahda, civilization, North Africa, Maghreb, Islamic reformers.

Введение

После падения в регионе Магриба государства Альмохадов6 (1269 г.) 
и его распада на несколько мелких государств эти политические образо-
вания пытались предотвратить сползание к полному уничтожению и даже 
коллапсу. Однако их стремление сохранить прежние позиции потерпело 
неудачу по множеству различных причин.  Одна из  них – нарастающее 
влияние стран Юго-Западной Европы и их желание контролировать Се-
вер Африки, представленный странами Магриба, большая часть которых 
была подчинена в тот период Османской империи  [1, с. 234].  Французы 
сначала оккупировали Алжир в 1830 г.,  затем в 1881 г. Тунис, в 1902 г. 
Мавританию, и в 1912 г. Марокко. Что касается Ливии, то она попала под 
итальянское влияние в 1911 г.

Эти страны смогли избавиться от европейского господства только по-
сле  многочисленных  и  продолжительных  восстаний,  стоивших больших 
материальных и человеческих затрат. Большинство из них обрели незави-
симость в период с 1951 по 1962 г. Однако полученная самостоятельность 

5 Arab. “Ennahda” means “rebirth”, “awakening”, in this text we use the term “Renaissance”.
6 Аль-Мохады  (арабск.   аль-Муваххидун)   –   североафриканская  династия,   возникшая  из 

движения Ибн Тумарта. Аль-Мохады в 1211 г. был признан имамом несколькими бербер-
скими племенами, входившими в союз масмуда.
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в подавляющем числе  случаев  ограничивалась  лишь выводом иностран-
ных контингентов вооруженных сил, в то время как культурная оккупация 
продолжалась благодаря сохранению французского  колониального  режи-
ма, в особенности, как следствие его господства в языковой, интеллекту-
альной и культурной областях. Образование в школах так и оставалось на 
французском языке,  а учебные программы и их источники были копией 
французских   программ.  Когда   некоторые   из   стран   региона   попытались 
восстановить роль арабского языка в сфере образования, управления и об-
щественного пространства,  элиты-франкофилы с яростью начали борьбу 
с подобной реставрацией арабской идентичности и направили все силы на 
сохранение влияния Франции [2, с. 17; 3, с. 71‒72; 4, с. 61].

Перед обретением  независимости  и сразу  после предпринимались 
серьезные   попытки   возродить   аутентичную   арабскую   цивилизацию. 
В различных   странах   Магриба   были   представлены   многочисленные 
проекты Возрождения, имевшие долговременные и серьезные географи-
ческие последствия. Свет этого Возрождения достиг столь отдаленных 
уголков Востока, что пионеры малайзийского Возрождения приписыва-
ют дух преобразований на своих землях алжирскому мыслителю Мали-
ку бин Наби. Его влияние на проекты реформ различных национальных 
партий сохраняется вплоть до наших дней, что придает этим фундамен-
тальным идеям  огромную важность  и   требует  нового  их  осмысления 
и глубокого анализа.

Прежде всего необходимо дать адекватное определение самому дви-
жению по проведению реформ в его различных проявлениях. В данном 
случае возможно использование двух терминов. Один из них – «ан-нах-
да» («возрождение, пробуждение»). В современной арабоязычной литера-
туре это понятие стало применяться для обозначения позитивной ситуа-
ции, являющейся отголоском усилий по борьбе за развитие народов стран 
Магриба в культурном, интеллектуальном, религиозном и политическом 
плане, которые взывают к историческому опыту и в то же время остаются 
открытыми для восприятия современного мышления и требований време-
ни. Другими словами, такой проект должен сочетать в себе аутентичность 
и современность одновременно. Он должен базироваться на ряде важней-
ших принципов: освобождение от ошибочных религиозных, традицион-
ных и культурных представлений; на связи религиозности с теми ценно-
стями, которые этим проектом управляют; на взаимоотношении с жизнью 
и жизненными интересами; на избавлении общества от господства коло-
ниализма;  на  работе  по   возрождению местной  культуры  в  позитивном 
ключе, используя при этом все полезное, что есть в других культурах, не-
зависимо от их основ и происхождения.
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Необходимо подчеркнуть,  что именно в  этом значении термин «ан-
нахда» используется практически во всех арабских университетах. Однако 
при этом никогда не говорится просто «ан-нахда». Это слово употребляет-
ся в специальном сочетании и только в определенном контексте. В араб-
ской литературе  концепт  «ан-нахда»  общепринят  также  и  в  отношении 
эпохи Возрождения в Европе, но только в виде словосочетания – «Аср ан-
нахда аль-уруббийя» (букв. «Эпоха европейского возрождения»). 

В схожем смысле такое обозначение применяется в отношении возро-
ждения арабского,  азиатского,  исламского и любого  другого.  Например, 
процесс  исламского   возрождения   (ан-нахда   аль-ислямийя)   означал  дея-
тельность мусульманских религиозных ученых, мыслителей и политиков 
по   реформированию,   изменению,   исправлению   исламской   и   арабской 
мысли, которая была полностью подчинена и слабо сопротивлялась запад-
ной оккупации и колонизации. 

По сути, эти мыслители «разбудили народы» в социальном отношении 
и затем занялись соответствующими трансформациями в образовательной, 
политической, культурной сферах. И здесь мы уже можем наблюдать пере-
ход или взаимосвязь с другим термином – «аль-ислах» («улучшение, ис-
правление, реформа»), который в данном контексте по сути означает про-
цесс очищения аутентичной культуры от наслоений, которые не являются 
для нее полезными, и от явлений, которые неприемлемы с точки зрения 
исламских знаний и мусульманской культуры. Говоря иначе, это – попыт-
ки   очистить   политическую,   социальную,   культурную   и   религиозную 
жизнь от всего негативного и неэффективного. Слово «аль-ислах», если 
говорить кратко, означает «улучшение, исправление уже того, что было, 
существовало издавна».

Данная   проблематика   рассматривается,   главным   образом,   в   работах 
и исследованиях по политической и социальной философии в странах Ма-
гриба. Что же касается иностранных проектов, то их формально и с научной 
точки зрения называют проектами «модернистскими», «вестернизационны-
ми», «либеральными» или «леворадикальными», но вряд ли они могут быть 
поняты как возрождение в вышеуказанном смысле, или как реформа. Для 
обозначения этих явлений в арабском мире принято использовать термин 
«аль-хадаса», а, в целом, этот процесс называется «аль-хадасийя», «ат-тах-
дис». Все эти слова имеют общий корень «хадаса» – «новое, возникшее, об-
новление». И в этой связи нужно уловить очень тонкую разницу: в отноше-
нии того, что было, что пришло в упадок и нуждается в исправлении, арабы 
говорят «аль-ислах», а в отношении того, что было привнесено эпохой коло-
ниализма, в отношении связанных с ним идей и ценностей — «ат-тахдис» 
(обновление, внесение чего-то нового).
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Возвращаясь к вопросу о том, что же понимается под Возрождением 
в нашем случае, следует отметить, что поскольку исламская история сунни-
тов не знала аналога такого института как церковь, то в суннитском исламе 
не существует некой иерархической структуры, главенствующей над рели-
гией, ее деятелями и ее институтами, как нет и таких понятий как священ-
ство, духовенство или религиозная власть, сосредоточенная в руках челове-
ка или организации. И даже если мы найдем некое учреждение или структу-
ру,   которые   занимаются   делами   мечетей,   то   они   будут   выполнять 
исключительно служебную, административную роль.

Суннитские ученые считают, что сохранение религиозных ценностей яв-
ляется обязанностью всех (власти, обычных людей и религиозных деятелей), 
поскольку это общее достояние. В истории ислама и до сего времени нет 
класса, называемого «духовенство», а влияние, которое имели и имеют рели-
гиозные ученые, прежде всего основано на уровне знаний и вытекающем из 
этого авторитете. Близок к этим рассуждениям еще один принципиальный 
момент   различия  между   европейской  и  мусульманской  цивилизациями  – 
в Европе церковь как институт была альтернативной, параллельной властью, 
довлела над обществом и науками, в отдельные периоды даже преследовала 
ученых.  В мусульманском мире такого явления как явное противостояние 
между религией и обществом не было, а, стало быть, также не существовало 
и предпосылок к возникновению аналога европейского Возрождения с его 
переходом от религиозного к светскому.

Вот   почему   термины   «ан-нахда»   или   «аль-ислах»   в   мусульманском 
контексте никак не являются аналогом ситуации, сложившейся на опреде-
ленном этапе в католицизме и известной как протестантская  Реформация 
в Европе. Существенное различие заключается в том, что если европейский 
Ренессанс означал этап перехода от средневековой религиозной культуры 
к светской культуре Нового времени, то в арабской интерпретации он пред-
полагает переход от состояния подчиненности колониализму, его культуре 
и состояния  стагнации арабо-мусульманской культуры,  с  ним связанному, 
к состоянию ликвидации колониализма культурно и политически при од-
новременном возрождении в определенном объеме культуры арабского со-
общества в духе современности [5, с. 407; 6, с. 59]. Именно в ракурсе данно-
го понимания и следует рассматривать использование нами понятия «Воз-
рождение в  странах Магриба» в  этой статье,  т.е.  как уход от отсталости 
и колониальной   зависимости,   прежде   всего,   в   интеллектуальном   плане. 
Здесь лексическое значение слова «ан-нахда», которым характеризуется это 
явление, или, скорее, этот процесс, очень точно объясняет саму суть происхо-
дящего в странах Магриба в данный исторический период, а глагол «нахада» 
эквивалентен русским выражениям «пробуждаться», «воспрянуть духом».
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Корни реформ в Тунисе и Марокко

Многие историки эпохи Возрождения в странах Магриба подчеркива-
ют, что движение, направленное на преобразования, перекликается с усили-
ями Джамалуддина аль-Афгани (1838‒1897 гг.)  и его ученика Мухаммеда 
Абдо аль-Масри (1849‒1905 гг.) [7, с. 151]. Однако, несмотря на то что идеи 
этих двух реформаторов оказали значительное влияние на процессы пере-
мен, было бы неправильно считать их главной причиной пробуждения со-
знания и подъема масс в странах Северной Африки. Реформы начались зна-
чительно раньше, с того самого времени, когда лидеры и ученые этих стран 
противодействовали французскому колониализму через суфийские обители, 
мечети,  медресе,  школы,  книги  и журналистику.  Например,  деятельность 
Ахмада ибн Аби ад-Дияфа (1802‒1874 гг.) в Тунисе дала сильный реформа-
торский  толчок,   который подхватил   глава   соборной  мечети  «аз-Зайтуна» 
Мухаммад ат-Тахир бин Ашур (1879‒1973 гг.), оформивший цивилизацион-
ный дискурс реформы образования, культуры и общества в целом. Свое ви-
дение трансформации образования он изложил в книге «Разве утро не близ-
ко?». Вслед за ней он написал другую работу — «Истоки социальной систе-
мы в исламе», посвященную философии созидания цивилизационных основ 
общества. Этот труд был созвучен новой эпохе и в то же время он был тесно 
связан с традиционными ценностями. В нем он дал экзегетические интер-
претации теории социальной справедливости, чем опередил многих совре-
менников. Кроме того, в своем исследовании «Цели исламского шариата» 
он представил новое видение ислама, далекое от консервативного телеоло-
гического его толкования [8, с. 8; 9, с. 57; 10, с. 27].

Взгляды  Мухаммеда   ат-Тахира   бин  Ашура  по-прежнему  продолжают 
оказывать влияние на различных ученых и мыслителей стран Магриба. Бо-
лее того, воздействие его идей распространилось практически на все страны 
исламского мира, где о нем написаны десятки университетских сочинений. 
Во многих из этих стран его учение стало фундаментом изменения косного 
понимания  и   устаревшей   рутинерской   трактовки   традиционных   позиций. 
Достаточно указать на то, что теоретики «Движения Возрождения», сегодня 
являющегося партией, участвующей во власти в Тунисе, принадлежат к его 
прямым или косвенным ученикам. Его авторитет проявляется в их заявлени-
ях, позициях, статьях и высказываниях [11, с. 355‒356; 12, с. 475; 13, с. 205].

Что касается Марокко, то здесь особенно велико влияние одного из вы-
дающихся арабских мыслителей, политика и знатока исламского религиоз-
ного права, Аллала аль-Фаси (1910‒1974 гг.), основателя «Партии независи-
мости», оказавшего огромное воздействие на марокканских ученых, кото-
рые   воплотили   свои   усилия   по   реформированию   в   проектах   эпохи 
Возрождения стран Магриба, объединивших культуру, политику, общество 
и религию. Идеи Аллала аль-Фаси продолжают оставаться привлекательны-
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ми для большинства марокканских элит и по сей день. Сферой его интере-
сов были образование, научные изыскания, журналистика, а также профсо-
юзная и политическая борьба против французского колониализма. Он оста-
вил после себя последователей, в том числе и среди элиты, которые продол-
жают развивать его идеи и цивилизационный дискурс [14, с. 7‒8; 15, с. 24; 
16, с. 49‒50]. Это проявляется со всей очевидностью не только среди членов 
«Партии   независимости»,   но   и   в   большинстве   социально-политических 
структур с гражданской и исламской направленностью, таких как «Партия 
справедливости   и   развития»,   «Движение   за   объединение   и   реформу» 
и «Движение  за   справедливость  и  благотворительность»,   основанное  Аб-
дуссалямом Ясином (1928‒2012 гг.). Последнее, в частности, получило ши-
рокое распространение в различных социальных слоях, которые не удовле-
творены сохранением королевского режима в Марокко [17, с. 137].

Алжирский опыт реформ

После  провала  вооруженного   сопротивления  французской  оккупации 
в Алжире в XIX – начале  XX в.,  возникло движение по преобразованию 
действительности, которое исходило из того, что невежественный народ не 
может противостоять оккупационной власти, вооруженной наукой, культу-
рой и современными знаниями. Этот постулат был провозглашен «Ассоциа-
цией   алжирских   ученых-мусульман»,   созданной  шейхом  Абдульхамидом 
бин Бадисом (1889‒1940 гг.) и его другом, знаменитым филологом, Мухам-
мадом   аль-Баширом   аль-Ибрахими   (1889‒1965   гг.)   [18,   сс.   141‒142;   19, 
с. 108; 20, с.  50].  Ибн Бадис происходил из аристократической семьи, из-
вестной своей деятельностью в сфере торговли, сельского хозяйства и поли-
тики. Он получил образование в своем родном городе Константина и в ме-
чети «аз-Зайтуна» в Тунисе. Это двойное воспитание помогло ему вопло-
тить   в   жизнь   проекты   реформ,   в   частности,   в   области   образования 
алжирского  народа,   подавляющее  большинство   которого   было  неграмот-
ным, не умело читать и писать из-за политики сохранения состояния неве-
жества, являвшейся частью общей политики Франции в Алжире. Ибн Бадис 
открыл  десятки  школ  в  разных   городах,  призывая  население  жертвовать 
средства для обучения своих детей. Он привлекал внимание к необходимо-
сти образования женщин и в большинстве городов открыл многочисленные 
школы для девочек. Он основал также несколько журналов и газет, таких 
как «Газета Басаир», «ас-Сырат», «Журнал аш-Шихаб» и другие. В столице 
он учредил организацию под названием «Клуб прогресса», в котором чита-
лись лекции, проводились торжественные собрания, презентации и культур-
ные мероприятия, направленные на возрождение алжирской идентичности 
и ее развитие [21, с. 199‒200; 22, с. 372‒373; 23, с. 69].
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Именно усилия Ибн Бадиса, его наследие и его идеи стали источником 
вдохновения  не   только   для  многих   лидеров   освободительной   революции 
против  французского   колониализма,   но   и   первопричиной   энтузиазма   для 
большинства национальных мыслителей, политиков и созданных ими пар-
тий. Достаточно указать на то, что 16 апреля каждого года Алжир празднует 
«День знаний», совпадающий с датой смерти Ибн Бадиса, которого офици-
ально называют «пионером алжирского Возрождения». Основные положе-
ния учения Ибн Бадиса выражаются в необходимости сохранения чистоты 
речи путем восстановления  главенства  арабского языка в качестве  нацио-
нального вместо французского; в распространении терпимого и открытого 
ислама, которому присущ свой цивилизационный дискурс; в борьбе с нега-
тивными  тенденциями,  пороками,   обычаями  и   социальными   традициями, 
противоречащими прогрессу и духу эпохи; а также в акцентировании внима-
ния на образовании как на истинном рычаге для развития любого общества 
[24, с. 236; 25, с. 181].

В городе Тебесса, который находится недалеко от города Константина, 
учился   другой   выдающийся   арабский   деятель  Малик  бин  Наби   (1905‒
1973 гг.).  В  Константине  он  получил  хорошее  французское  образование. 
Наряду с этим он обучался в частных школах, где получил арабское об-
разование, после чего присоединился к движению Ибн Бадиса. Вскоре по-
сле этого он отправился в Париж, где изучал машиностроение. Там он по-
знакомился с представителями различных политических партий,  культур-
ных, идеологических и политических движений, а также с крупнейшими 
учеными Сорбонны, Коллеж де Франс и других известных научных цен-
тров. В результате размышлений и на основе полученных знаний он выра-
ботал собственный цивилизационный дискурс. Этот дискурс, касающийся 
феномена Возрождения и его цивилизационных основ в странах Магриба, 
повлиял и до сих пор влияет на современных мыслителей, движения и пар-
тии, хотя он писал большинство своих книг на французском языке. После 
обретения Алжиром независимости он использовал свой дом в г.  Алжир 
в качестве места для почти что ежедневного чтения лекций, где разъяснял 
свои   идеи.   Его   концепция  Возрождения   была   унаследована  и   частично 
претворена в жизнь его учениками, впоследствии ставшими философами, 
учеными, министрами [26, с. 40‒41].

Даже общий обзор названий его книг дает нам представление о глубине 
интересов Малика бин Наби. Он написал такие работы, как «Условия для 
Возрождения»,   «Рождение   общества»,   «Проблема   культуры»,   «Проблема 
идей   в   исламском  мире»,   «Хадис   в   новом   здании»,   «Феномен  Корана», 
«Афро-азиатская   идея»,   «Вектор   устремления   исламского   мира»,   «Идея 
исламского содружества», «Интеллектуальная борьба в колониальных стра-
нах», «За перемены», «Мусульманин в мире экономики» и другие [27, с. 66‒
91; 28, с. 110; 29, с. 134; 30, с. 123].
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На основании  революционных и  новаторских  представлений  Малика 
бин Наби были разработаны проекты развития во многих странах арабского 
и исламского мира в целом и даже в Народном Китае. Это лишний раз ука-
зывает на степень огромного влияния,  которое оказал этот великий араб-
ский ученый. И если бы не цивилизационная война по навязыванию своих 
ценностей со стороны Запада, спонсируемая Францией и ее последователя-
ми,  эти идеи могли бы способствовать  воплощению в жизнь многих его 
инициатив, особенно в области экономики, промышленности и высшего об-
разования.  И все  же,  несмотря  на  все  препятствия,   образованные   элиты 
стран   Магриба   прошли   серьезный   путь   в   своем   развитии   и   достигли 
большей   сознательности  и   зрелости.  Сегодня   ведутся  жаркие   дискуссии 
о векторе развития цивилизованного будущего североафриканского региона 
и его связи с исторической идентичностью [31, с. 463; 32, с. 208], о попыт-
ках соединить тенденцию модернизации с историческими и культурными 
традициями местных народов. Такие интеллектуальные споры аналогичны 
современной  российской  полемике  о  евразийской  принадлежности  и о ее 
связи с геополитикой прошлого, настоящего и будущего [33, с. 76].

Вопрос Возрождения в Ливии и Мавритании

Что касается  Ливии,  на которую итальянский колониализм не оказал 
значительного культурного и интеллектуального влияния, то «Движение се-
нуситов» (1843‒1969), доминировавшее в духовном, культурном и полити-
ческом отношении в ливийских реалиях племенного уклада, способствова-
ло усилению в ливийском народе иммунитета по отношению к вестерниза-
ции,   проводимой   в   Тунисе,   Алжире   и   Марокко.   Однако   собственный 
ливийский национальный проект не был устойчивым по многим причинам. 
Большое воздействие на это оказали международные обстоятельства и ба-
ланс новых сил в арабском мире [34, с. 22‒32; 35].  Концентрация власти 
в ливийском государстве в лице единоличного лидера Муаммара Каддафи 
после ликвидации правления сенуситов не дала возможности продолжить 
процесс создания национальной элиты в оптимальном и отвечающем требо-
ваниям времени варианте. Скорее, это послужило появлению у элит проти-
воречивых воззрений, во многих случаях восходящих к ценностями племе-
ни и клана, и этот тупик объясняет некоторые внутренние аспекты бытия 
современной ситуации в Ливии [36; 37].

То,   что   говорится   о  Ливии,   актуально   и   в   отношении  Мавритании: 
французская   колонизация   Мавритании   была   своего   рода   расширением 
господства над регионом и не вела к глубоким трансформациям политиче-
ского,   социального,   культурного   состояния  мавританского   общества   [38, 
с. 176; 39, с. 22]. Статус образования в этой стране оставался ограниченным 
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традиционным образованием, которое осуществлялось в селениях и оази-
сах. Большая часть его концентрировалась на изучении классического араб-
ского языка и древней литературы, а также исламского религиозного права 
и некоторых аспектов религии, с акцентом на поэзии, ее истоках и стили-
стике [40, с. 32]. Слово «реформа» или «возрождение» в Мавритании едва 
ли  означает что-либо  иное помимо выступления  части религиозных дея-
телей против некоторых магических ритуалов, принятых суфийскими тари-
катами,  а также против ряда нарушений,  возникающих в консервативном 
бедуинском обществе [41, с. 197; 42, с. 339‒361].

Современная цивилизационная обстановка в странах Магриба
и вопрос перемен

Сегодня ведутся широкие дебаты о нынешнем цивилизационном тупи-
ке, в котором, в определенной степени, оказались страны Магриба. В дис-
куссионном пространстве основные акценты сместились от разговоров о за-
конах Возрождения, о требованиях реформ, о причинах интеллектуального, 
научного и экономического прогресса к спорам о влиянии американского 
проекта и подобных ему международных деклараций на геополитическую 
ситуацию в регионе, на политические и культурные последствия иностран-
ного вмешательства и, что самое главное, на стремление преодолеть проти-
водействие местного населения [43, с. 90; 44, с. 25].

В этой связи необходимо сделать одно важное замечание: научные кру-
ги стран Магриба, говоря о цивилизационном освобождении, имеют в виду 
три степени,  или этапа,  освобождения:  освобождение в военном аспекте, 
освобождение  в  политическом  отношении  и  освобождение  в  культурном 
плане.

В самом начале, во введении к данной статье, мы уже сказали, что об-
ретение независимости в середине прошлого столетия в основном было не-
зависимостью  от  военного  присутствия,   однако  политическая  подчинен-
ность сохранилась, и значительную роль в этом сыграли так называемые 
франкофоны и, соответственно, такое распространенное явление в наших 
обществах   как   «франкофония».  С  последствиями   этого  феномена   тесно 
связана абсолютная культурная привязанность этих стран к бывшей метро-
полии,  которая  сохранилась  даже  после  снижения  действия  военной со-
ставляющей. 

Здесь   я   бы   хотел   выразить   возможно   саму   суть   предполагаемого 
культурного   освобождения:   мы   имеем   собственную   культуру,   обладаем 
своими ярко выраженными идентичностью и самосознанием. Мы не следу-
ем слепо за западной культурой и не ждем появления ее идейных и культур-
ных продуктов, развиваем свою научную и философскую мысль в тесной 
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связи  с  нашим культурным и духовным наследием.  Но вместе  с  тем мы 
остаемся открытыми ко всему позитивному и полезному для любой культу-
ры – западной, восточной или любой другой.

Сегодня интеллектуальные элиты стран Магриба, с одной стороны, про-
являют большой интерес к литературе пионеров эпохи Возрождения в на-
шем регионе, упомянутых выше, к их усилиями и мировоззрению. В то же 
время параллельно они уделяют внимание и сложностям международной 
обстановки, и реальной политике, а также анализируют современные евро-
пейские и американские интеллектуальные, философские и культурные про-
дукты, особенно в области гуманитарных, социальных и политических ис-
следований, которые обсуждают на форумах и семинарах. В настоящее вре-
мя   выходит   много   научных   работ,   интерпретирующих   западную   мысль 
о столкновении и диалоге  цивилизаций,  будущем религии,  о  секуляризме 
и постсекуляризме, модернизме и постмодернизме, структуре современных 
обществ, связи экономики и природных ресурсов и их влиянии на междуна-
родные противоречия и войны нашей эпохи [45].

Все это заставляет элиты не только вновь обратиться к изучению мето-
дов   социальных  трансформаций  и  реформ,  унаследованных  от  пионеров 
возрождения,   но   и   работать   над   поиском   нового   цивилизационного 
и культурного  проекта   в   свете   дискурса,   связывающего   теорию и  реаль-
ность, проекта, который сочетает рецепты аутентичного наследия стран Ма-
гриба  с  нынешними вызовами.  Также это   заставляет  элиты региона  раз-
мышлять над возведением мостов с остальным человеческим сообществом 
через его интеллектуальную элиту, остающуюся верной общегуманитарно-
му дискурсу и способную к широкому сотрудничеству, уважающую и пони-
мающую особенности других цивилизаций. Это вызывает встречный обмен 
мнениями между восточными и западными мыслителями, между школами 
различной направленности, а также настраивает на сближение обществен-
ного мнения разных стран. Сегодня тунисские, алжирские и марокканские 
университеты обсуждают эти темы на своих научных форумах и симпозиу-
мах,  излагают  в  научных  публикациях,   эти   сюжеты составляют  предмет 
и объект  диссертаций  аспирантов.  Эта  работа  дополняется  участием гра-
жданских сил, интерес которых к углубленным цивилизационным исследо-
ваниям все более возрастает.

К числу важнейших факторов, заставивших элиты стран Магриба на-
чать борьбу за интеграцию народов региона, относится тот факт, что наи-
большее процветание было достигнуто в нем в те времена, когда этносы, 
его  населяющие,  были объединены и консолидированы.  Это осуществля-
лось тем легче, что территория была населена этнически однородными пле-
менами. Их глубокое историческое взаимодействие было прервано только 
с началом колонизации.  И хотя сегодня экономические  отношения между 
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народами не слишком интенсивны, они сохраняются на всем пространстве 
региона благодаря особой роли племен туарегов, рассредоточенных на об-
ширных землях Алжира, Ливии, Чада, Мали и Нигера. Если мы решим ис-
следовать основы цивилизационной близости между народами Магриба, то 
обнаружим, что это столь очевидно, что даже не подлежит обсуждению. На-
селение этих государств состоит из столь тесно породнившихся племен, что 
они фактически стали единым народом. Арабы, берберы и другие этносы 
исторически растворились в плавильном тигле общего образа жизни, сохра-
нив при этом явный арабский и берберский средиземноморский привкус. 
К тому же все население региона исповедует суннитский ислам маликит-
ской религиозно-правовой  школы.  А маликитская  школа,  говоря  словами 
моего великого наставника Роберта Григорьевича Ланда, «правила в Анда-
лусии на протяжении золотого тысячелетия» [46, с. 6; 47]. 

Кроме того, народы Магриба имеют большой опыт общения с народа-
ми Европы, особенно теми, которые имеют выход к Средиземному морю, 
и   они не знают духа племенной непримиримости,  который существует, 
например, в регионах Персидского залива, Ираке и некоторых других стра-
нах. Достаточно сказать, что культурный продукт любого здешнего госу-
дарства принимается жителями любой другой страны региона практически 
как свой национальный. Помимо прочего существует единство историче-
ских  истоков,  вплоть  до  единых учебников  по  таким дисциплинам,  как 
исламское  религиозное  право,  шариат,   вероучение,  история,   литература, 
и некоторым другим предметам. Общими являются даже народные посло-
вицы и поговорки. 

Более того, даже редкие диалекты в подавляющем большинстве случа-
ев представляют собой некую смесь, часто общую для этих стран, посколь-
ку одно и то же наречие можно встретить в Алжире и Марокко, в Алжире 
и  Тунисе или в южном Алжире и южном Марокко и в Мавритании, как 
в случае с диалектом «хассания», существующим в Мавритании, Алжире 
и  Марокко, или диалектами туарегов, существующими в Алжире, Ливии 
и  Мавритании, или шильхскими языками берберов, встречающихся в Ал-
жире и Марокко.  Эта общность  культуры народов Магриба совершенно 
очевидна в таких бытовых чертах, как названия блюд, сладостей, наимено-
ваниях редких вещей, профессий и ремесел, перечня тех предметов, кото-
рые готовятся к свадьбе, в частности деталей приданого невесты, в свадеб-
ных песнях, а также в общности оформления многих других обществен-
ных мероприятий. Следует добавить, что страны Магриба, даже в своем 
чтении Священного Корана имеют свои особенности, поскольку они вос-
производят  его  ритмичной  рецитацией  имама Варша,  а  не  в  рецитации 
имама Хафса, как это принято среди мусульман Египта, Сирии и других 
стран Востока и Персидского залива.
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Итогом такого органического исторического сближения, обусловленно-
го также давлением снизу,  со стороны населения,  стало то,  что в 1958 г. 
в Танжере (Марокко), правители региона создали официальный союз, кото-
рый был одобрен консервативными и либеральными элитами,  и который 
функционирует до сих пор. Его существование было подтверждено 7 февра-
ля 1989 г., когда лидеры стран Магриба – Алжира, Ливии, Туниса и Маври-
тании – объявили о создании «Союза арабского Магриба» в марокканском 
городе Марракеш. Целью последнего было укрепление братских связей, со-
единяющих друг с другом страны Союза и их народы, стремление к про-
грессу и благосостоянию населения этих стран, защиты их прав, поддержа-
нию мира на основе справедливости и равенства, а также выработке общей 
политики в различных областях, в том числе в деле по достижению свободы 
передвижения людей, услуг, товаров и капитала. Все это составляло часть 
усилий по углублению цивилизационного и культурного единства народов 
региона. Этому предшествовали многочисленные встречи лидеров стран и 
представителей   различных  учреждений,   которые  подготовили   этот   союз. 
Среди них были политики, интеллектуалы и известные личности в сфере 
культуры и цивилизации.  Однако давление со стороны Франции и других 
западных стран помешало этому предприятию полностью достичь своих це-
лей. Непосредственной причиной этого по-прежнему является проблема ок-
купации  Марокко  региона  Западной  Сахары,   против   которого   выступает 
большинство арабских стран Магриба [48].

Однако  процесс  консолидации  идет,  и  проявляется  это  как на  уровне 
официальных   встреч,   на   уровне   правительств,   так   и   на   уровне   научных 
и культурных учреждений,  инициативность и активность которых намного 
выше официальной. Не проходит и нескольких месяцев, чтобы не проводи-
лись научные и культурные взаимодействия в области поэзии, литературы, 
кино, истории, исламских наук или же обсуждения общих цивилизационных 
проблем. В регионе Магриба существует несколько постоянно действующих 
форумов для ученых и интеллектуалов, таких как «Форум Айн-Дефла» в Ал-
жире, «Форум фикха» (Фес) и «Форум Зайтуна» в Тунисе, не говоря уже об 
организации   университетских   симпозиумов,   посвященных   теме   единства 
Магриба в целом, проходящих в Алжире, Тунисе, Марокко, Мавритании или 
Ливии.   Следует   отметить,   что   между   всеми   этими   странами   заключено 
и действует множество соглашений в области высшего образования, суще-
ствуют также ежегодные конкурсы, направленные на углубление культурных 
связей. Все это вселяет надежду на то, что когда-то все же наступит истори-
ческий момент объединения всех этих народов [49, с. 27].

Здесь   нужно   подчеркнуть,   что   значительное   число   жителей 
большинства прибрежных городов в Марокко, Алжире, Тунисе и ливийском 
Триполи имеют андалузские корни и называются «маврами» или «мориски» 



98 Историческая традиция и современные цивилизации

[50, с. 243], продолжая хранить свои исторические фамилии, сберегая обы-
чаи и традиционные ремесла. Это послужило причиной того, что отголоски 
андалузского7 наследия по-прежнему присутствуют в сферах культуры, ре-
лигии и литературы. Достаточно отметить,  что самой известной музыкой 
в странах Магриба и по сей день является андалузская музыка и что некото-
рые религиозные книги по маликитскому исламскому религиозному праву 
и другим наукам – это андалузские первоисточники.

Необходимо обратить внимание российского читателя на существование 
такого специфического явления в гуманитарной сфере Магриба, как «Ислам-
ский Запад», — название, которое используется аналогично термину «Сред-
няя Азия» в отношении азиатских народов прежнего Советского Союза. По-
нятие «Исламский Запад» помимо пяти стран Магриба включает в себя Ан-
далусию. В последнее время в Тунисе, Алжире, Марокко и Ливии вышло 
множество книг,  обосновывающих идею «Исламского Запада», причем ис-
следователи,  использующие это название, вовсе не обязательно считаются 
исламистскими или консерваторами. Это название воспроизводится практи-
чески всеми, кто говорит о единстве, независимо от того, из какой сферы оно 
исходит – этнически национальной или социально-гражданской. Оно прини-
мается как данность активными силами региона, за исключением немного-
численных групп сторонников французского колониализма.

Большинство   нынешних   аутентичных   реформаторов   стремятся   опи-
раться на это великое историческое наследие региона наряду с признанием 
важности достижений современной культуры. Однако политика сегодняш-
него колониального Запада навязывает нам логику аккультурации, гумани-
тарного сотрудничества и интеграции. Даже существующие диалоги между 
Западом и странами Магриба являются политизированными и нацелены на 
сокрытия напряженности и обеспечение временного затишья в борьбе меж-
ду заинтересованными сторонами. Это формирует в политическом и науч-
ном  окружении,   особенно  академическом,   тенденцию к   созданию  новых 
культурных альянсов с крупными незападными культурами, такими как Ин-
дия и Китай,  несмотря даже на определенную настороженность и слабое 
доверие к ним из-за  далеко не безукоризненной репутации,  которую они 
имеют в гуманитарной сфере, особенно в результате нарушения прав и сво-
бод человека в этих странах.

И хотя представители официальных кругов выстраивают международные 
отношения   на   основе   собственных  правил  мировой   политики,   в   которых 
главную   роль   играют   интересы,   концепции   современных   реформистских 
школ в странах Магриба принимаются во внимание представителями госу-

7 От «Андалусия» или «аль-Андалус» – арабское и мусульманское название территории 
Пиренейского полуострова, входивших первоначально в Арабский халифат, затем суще-
ствовавшее в виде независимого государства до 1492 г.
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дарства, ведущими деятелями экономики, общества, культуры. Они вдохнов-
ляются  общим наследием и особенностями средиземноморской географии, 
общим историческим развитием. Все это нацеливает страны региона на из-
брание пути наведения мостов между аутентичной культурой ислама и совре-
менными достижениями глобальных цивилизаций, поскольку мы понимаем, 
что замкнутость и дистанцированность в любой религии и в любой культуре 
всегда становятся причинами недоверия или даже прямых столкновений.

Основные идеи реформаторов в странах Магриба сегодня широко приме-
няются при разработке стратегического поведения этих стран, особенно в Ма-
рокко и Алжире, в меньшей степени в Тунисе и Мавритании. Это находит свое 
отражение в области официальной политики, а также в создании новых учре-
ждений и в выработке новых процедур в целях укрепления интеллектуальной 
безопасности, расширения экономического сотрудничества между этими стра-
нами, даже несмотря на определенную (однако не столь серьезную) напряжен-
ность между Алжиром и Марокко из-за проблемы Западной Сахары [51]. Это 
не мешает формированию многовекторной сплоченности между сообщества-
ми стран Магриба и между его элитами, политиками, экономистами, эксперта-
ми в области торговли и промышленност а также между университетами и ре-
лигиозными общинами. Достаточно будет отметить тот факт, что у нас суще-
ствуют   совместные   праздники,   посвященные   общим   памятным   событиям 
в разных странах.  Это –  национальный День памяти о  событиях в  Сакыят 
Сиди Юсеф8, который отмечается 8 февраля каждого года и является офици-
альным праздником в Тунисе и Алжире. Посвященные этому памятному дню 
мероприятия  проводятся  обоими народами в  одном и том же пограничном 
регионе   с   участием  лидеров  двух   стран.  Аналогичным  образом  тенденция 
к сближению проявляется и в других аспектах между этими странами, кото-
рые со всей очевидностью постепенно избавляются от западной культурной 
гегемонии и вступают в стадию построения общества современных свобод-
ных  людей,  общества,   сочетающего  в  себе аутентичную культуру  Магриба 
с глобальной, пусть и носящей определенный колониальный отпечаток, кото-
рая, несомненно, оставила свой след в культуре сыновей Большого Магриба.

8 Сакыят Сиди Юсеф – город и муниципалитет в Тунисе, подвергшийся бомбардировкам 
французской авиации в рамках карательных операций против алжирских борцов за неза-
висимость и беженцев, укрывшихся в этом приграничном городке. Крупнейший налет 
французских бомбардировщиков состоялся 8 февраля 1958 г., когда в городе проходил 
еженедельный рынок, в этот день также распределялась гуманитарная помощь среди бе-
женцев. Налет продолжался в течение часа и обратил городок в руины, число убитых со-
ставило 68 человек, из них 12 детей, учащихся начальной школы, и 9 женщин, количе-
ство раненых достигло 87 человек. Также было уничтожено несколько машин с гумани-
тарной помощью Международного  Красного  Креста  и  Красного  Полумесяца  Туниса, 
были   разрушены   здания   муниципалитета,   таможни,   национальной   гвардии,   почты, 
Управления лесного хозяйства, начальная школа и множество частных домов и лавок. 
Это преступление вызвало осуждение в прессе и международном сообществе.
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Статья посвящена анализу цивилизационных угроз при социокультурных трансфор-
мациях русской цивилизации в диалоге культур с цивилизацией западной.  Социо-
культурная трансформация может привести к разрушению культурного ядра цивили-
зации и смене цивилизационной идентичности. Воспроизводство культурного ядра 
русской цивилизации в социокультурных трансформациях основано на сохранении 
культурных архетипов, которые задают нормы социального взаимодействия и ценно-
сти, регулирующие социальную деятельность. Исследование архетипических осно-
ваний   русской   цивилизации   в   процессе   трансформаций,   который   происходит   на 
фоне межкультурного взаимодействия, требует наряду с информационным анализом 
применения компаративистского подхода и теоретико-культурологической методоло-
гии. В настоящее время все многообразие существующих культур вовлечено в меж-
культурную коммуникацию, и межкультурное взаимодействие стало ключевым фак-
тором   социокультурных   трансформаций.   Россия   участвует   в   активном 
межкультурном   взаимодействии   с   различными   культурными   регионами,   включая 
западноевропейский.   Механизм   межкультурной   коммуникации   русской   культуры 
с культурами западноевропейского культурного региона представляет собой диалог 
культур, в котором Лотман выделяет три фазы. Диалог культур России с европейски-
ми культурами продолжается с конца XVII в. по настоящее время. Полный цикл диа-
лога культур с европейскими культурами повторялся два раза в течение указанного 
периода (петровские реформы, установление советской власти), и в настоящее время 
Россия находится во второй фазе диалога культур, который начался как антисовет-
ская революция в 1980-х гг. В ходе диалога культур русская культура усваивает тео-
рию и практику модерности, предлагаемую как предмет коммуникации европейски-
ми культурами и основанную на европейских культурных архетипах «фаустовский 
человек»   и   «святое   царство».   В   процессах   культурных   трансформаций   русская 
культура сохраняет в течение ряда столетий культурную и цивилизационную иден-
тичность. В статье показано, что сохранение культурного ядра русской цивилизации 
обусловлено воспроизведением культурного архетипа «святое царство».
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The article is devoted to the analysis of civilizational threats in the sociocultural transfor-
mations of Russian civilization in the dialogue of cultures with Western civilization. So-
ciocultural transformation can lead to the destruction of the cultural core of civilization 
and a change in civilizational identity. Reproduction of the cultural core of Russian civi-
lization   in   sociocultural   transformations   is   based   on   the   preservation   of   cultural 
archetypes that set the norms of social interaction and values that govern social activity. 
The study of the archetypal foundations of Russian civilization in the process of transfor-
mation, which occurs against the background of intercultural interaction, requires, along 
with an information analysis, the application of a comparative approach and theoretical 
and cultural methodology. Currently, the diversity of existing cultures is involved in inter-
cultural communication, and intercultural interaction has become a key factor in sociocul-
tural transformations. Russia participates in active intercultural interaction with various 
cultural regions, including West European. The mechanism of intercultural communica-
tion  between  Russian   culture   and   the   cultures  of   the  West  European  cultural   region 
is a dialogue of cultures in which Lotman distinguishes three phases.  The dialogue of 
Russian cultures with European cultures continues from the end of the 17th century to the 
present. The full cycle of dialogue between cultures and European cultures was repeated 
twice during the indicated period (Peter's reforms, the establishment of Soviet power), 
and Russia is currently in the second phase of the dialogue of cultures, which began as an 
anti-Soviet revolution in the 1980s. During the dialogue of cultures, Russian culture as-
similates the theory and practice of modernity, proposed as a subject of communication 
by European cultures and based on the European cultural archetypes “Faustian man” and 
“holy kingdom”. In the processes of cultural transformations, Russian culture retains its 
cultural and civilizational identity for several centuries. The article shows that the preser-
vation of the cultural core of Russian civilization is due to the reproduction of the cultural 
archetype “holy kingdom”.

Keywords:  Russian culture,  Russian  civilization,   intercultural   interaction,   intercultural 
communication, dialogue of cultures, modernity, cultural archetypes, Faustian man, the 
holy kingdom.

Введение. Проблемы сохранения и трансмиссии культурных 
основ русской цивилизации

Проблемы сохранения и трансмиссии культурных основ неевропейских 
цивилизаций  остро  встают в  настоящее  время,  в  период активного  меж-
культурного взаимодействия, одним из коммуникаторов в котором выступа-
ет   экспансионистская   западная   цивилизация.  Межкультурное   взаимодей-
ствие   с   западной   цивилизацией   и   ее   ареалом,   европейским   культурным 
регионом, провоцирует ряд культурных конфликтов во всем мире, в ходе ко-
торых реализуются такие сценарии, как переписывание истории, уничтоже-
ние культурной памяти, цветные революции.
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Русская   цивилизация   вовлечена   в   межкультурное   взаимодействие 
с западной цивилизацией. Цивилизационные угрозы в этой коммуникации 
имеют место не только в  Российской Федерации,  но и на постсоветском 
пространстве, в бывших советских республиках со значительным процен-
том населения с русской культурной идентичностью. Взаимодействие Рос-
сии с западной цивилизацией происходит в режиме диалога культур, кото-
рый имеет четкие структурные характеристики. Три фазы диалога культур 
со странами европейского культурного региона сменяют друг друга в про-
цессе исторического развития русской цивилизации, и начало процесса от-
носится к реформам Петра Первого. С тех пор русская культура значитель-
но трансформировалась,  однако ее  цивилизационная  идентичность сохра-
нилась. Культурные основы этого процесса будут рассмотрены в статье.

1. Русская цивилизация: уточнение понятия

Цивилизационный подход утверждает, что человечество не развивается 
как единое целое, а в историческом процессе участвуют замкнутые, локаль-
ные цивилизации, которые непроницаемы друг для друга, развиваются по 
собственным законам и реализуют уникальные культурные ценности, не су-
ществующие или не занимающие центрального места в других цивилизаци-
ях.

Рассмотренная концепция, известная также как концепция замкнутых, 
параллельных или эквивалентных культур – одна из немногих философских 
теорий, зародившихся в России [11, с. 338‒340]. Впервые цивилизационный 
подход реализуется в работе Н.Я. Данилевского «Россия и Европа» (жур-
нальное издание в 1869 г., отдельной книгой – в 1871 г.), где представлена 
теория культурно-исторических типов как своеобразных культурно-истори-
ческих организмов [11, с. 340]. В настоящее время термин «цивилизация» 
используется как обозначение целостной социальной системы, предполага-
ющей определенный тип культуры [12, с. 42].

Русская цивилизация – предмет изучения различных наук как в России, 
так и за рубежом. Среди отечественных исследователей русской цивилиза-
ции можно назвать такие имена как, Т.И. Бачешкина, Б.С. Ерасов, Б.И. Каве-
рин, А.Н. Каньшин, В.Н. Лексин, И.Б. Орлова, А.С. Панарин, А. Синявский, 
М.Н. Шахов, О.И. Шкаратан, Г.А. Ястребов.

Понятие русской цивилизации находится в центре дискуссий научного 
сообщества  и  потому постоянно  уточняется.  Так,   в  2005  г.   в   своей  док-
торской диссертации «Российская цивилизация во взаимодействии поколе-
ний: социально-философская концепция» А.Н. Каньшин пишет, что «поня-
тие "русская цивилизация" распространяется преимущественно на период 
от ее зарождения до реформ эпохи Петра I, когда Русь стала Россией. Поня-
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тие "российская цивилизация" отражает всю отечественную историю в ее 
цивилизационном измерении» [9, с. 9]. В то же время в 2015 г. в коллектив-
ной монографии «Россия как цивилизация: материалы к размышлению» по-
нятие «русская  цивилизация» используется  как обозначающее «общность 
и культуру (в том числе политическую и хозяйственную) людей со специфи-
ческим менталитетом, с латентно православной традицией, с почти исчер-
панным потенциалом пространственной экспансии, с гигантскими возмож-
ностями саморазвития и с крайне слабой устремленностью к использова-
нию этих возможностей» [21, с. 84]. Таким образом, в настоящее время этот 
термин подразумевает и текущий период развития России как субъекта ис-
торического процесса. В этом значении термин «русская цивилизация» ис-
пользуется в настоящей работе.

Русская   цивилизация   –   одна   из   самобытных   цивилизаций   планеты, 
сохранившая свои базисные структуры в процессе социокультурных транс-
формаций, которые неоднократно происходили в ходе исторического разви-
тия русского народа. Поскольку культурные нормы и ценности реализуются 
в социальном взаимодействии, культурные универсалии задают предельные 
возможности изменения характеристик русской цивилизации. Воссоздание 
русской цивилизации в ходе социокультурных трансформаций возможно на 
основе сохранения культурных универсалий русской культуры, которые изу-
чаются в теории культурных архетипов. Рассмотрим ближе процесс социо-
культурных трансформаций.

2. Социокультурные трансформации и цивилизационная 
идентичность

Социокультурная   трансформация   определяется   как   направленное 
масштабное изменение общества в целом, охватывающее большинство его 
подсистем. Сохранение цивилизационной идентичности в социокультурных 
трансформациях обусловлено воспроизводством культурного архетипа, кото-
рое обеспечивается механизмами культурной памяти. Однако в ходе социо-
культурной трансформации может разрушиться культурное ядро, вследствие 
чего цивилизационная идентичность также разрушается.

Анализ социокультурных трансформаций всего общества в целом воз-
можен на основе разработанной теории социокультурных трансформаций. 
Субъектом социокультурных трансформаций является социокультурная си-
стема,   представляющая   собой   единство   социокультурного   пространства 
и социокультурного времени.

Социокультурное пространство содержит социальное и культурное про-
странства данного общества в их неразрывном единстве, которое обусловле-
но тем, что любая социальная структура имеет культурный аспект, а любая 
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культурная норма реализуется в социальных отношениях. Структура соци-
альных отношений данного общества  представляет собой его социальное 
пространство.   Культурное   пространство   –   это   динамическая   система 
культурных фактов данной культуры, которые составляют более сложные 
структуры – культурное ядро, субкультуры и маргинальные группы.

Культурное   пространство   социокультурной   системы   содержит   все 
культурные объекты данной культуры и все значимые взаимосвязи между 
ними. В русском культурном пространстве структурирующими культурны-
ми   топосами   являются   такие   темы,   как   православие,  Отечество   (Отече-
ственная война), государство, мир как община. Взаимосвязи между этими 
топосами формируют пространство, на котором могут развиваться все про-
чие культурные конфигурации. Одну и ту же позицию в культурной конфи-
гурации могут занимать разные виды духовности, наряду с православием 
это может быть сектантское учение, марксизм, атеизм. Такая вариативность 
не меняет ориентации культурного пространства.

Социокультурная   трансформация   может   смениться   социокультурной 
деструкцией, в ходе которой разрушается культурное ядро и теряется циви-
лизационная идентичность. Межкультурное взаимодействие с активным за-
имствованием инокультурных элементов может затронуть культурное ядро 
и привести к его разрушению. Механизм межкультурного взаимодействия, 
при котором сохраняется культурное ядро цивилизации при активном насы-
щении культурного пространства инокультурными элементами, называется 
диалогом культур.

3. Роль диалога культур в социокультурных трансформациях

Термином «диалог культур» Ю.М. Лотман предложил заменить доволь-
но расплывчатый термин «влияние» [13, с. 124]. Диалог культур имеет чет-
кую структуру. Диалог осуществляется в рамках культурного синкретизма 
и столкновения культур. Диалог культур включает три этапа: период актив-
ного усвоения инокультурных элементов, период свободного владения но-
вым культурным языком, период активной трансляции [13].

На первом этапе культура-реципиент активно усваивает инокультурный 
материал, что сопровождается принятием чужой разметки культурного про-
странства,   где   культура-транслятор   занимает   центр   культурного   про-
странства и является источником смыслов и ценностей.

Период свободного владения новым культурным языком сопровождает-
ся инверсией культурного пространства, когда бывший центр воспринима-
ется   как   культурная  периферия,   а   единственным  хранителем  подлинных 
ценностей становится культура-реципиент [13, с. 128]. На втором этапе диа-
лога культур с Византией Россия стала восприниматься как единственная 
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истинно православная страна, где сохранилось древнее благочестие так, как 
этому учили Святые Отцы. Во второй фазе диалога культур с Европой, кото-
рая пришлась на конец XVIII – начало XIX в., Россия для русских авторов 
становится тем топосом культурного пространства, где на практике реализу-
ются столь важные в европейской философии призывы к естественности, 
к природе, возврат к подлинной сущности человека.

Период активной трансляции собственной культуры – заключительный 
этап  диалога  культур,  причем воспринимать  новые  культурные ценности 
может не только культура-донор начального этапа диалога, но и любая дру-
гая культура.  На основе этих положений проанализируем диалог культур 
России и Европы, который начался во времена петровских преобразований 
и продолжается до настоящего времени.

4. Диалог культур России и Европы: характеристики

Характеристиками любого диалога  культур являются  коммуникаторы, 
вступающие в диалог, предмет этого диалога, и этап диалога. В случае диа-
лога культур России и Европы коммуникаторами выступают две цивилиза-
ции – русская и европейская. Предметом диалога культур является теория 
и практика модерности.  Рассмотрим эти характеристики и определим,  на 
каком этапе диалога культур находятся сейчас русская и европейская циви-
лизации.

Анализ   коммуникаторов   диалога   культур   начнем   с   рассмотрения 
культурно-архетипических оснований русской и европейской цивилизаций.

4.1. Культурно-архетипические основы русской цивилизации
и ее дуальная природа

Культурно-архетипические основания культуры представляют собой си-
стему  ее  культурных  архетипов.  Архетип  –   это  архаический  первообраз, 
символически представляющий человека, его место в мире и обществе, во-
площая   ценностные   ориентации,   задающие   образцы   жизнедеятельности 
людей [14]. Культурный архетип является чувственно-символическим прин-
ципом интеграции культурных форм [7].

Доминирующим в русской культуре является культурный архетип «свя-
тое царство», который имеет индоевропейские корни и задает нормы соци-
ального  взаимодействия,   а   тем  самым и  цивилизационной  идентичности 
русского   общества.   Этот   архетип   исследуется   в   работах   В.Н.   Топорова 
и И.А. Василенко.

Архетип «святого царства» представляет  собой образное воплощение 
следующих идей: вся окружающая действительность должна быть в прин-
ципе сакрализована; существует единая и универсальная цель (сверхцель), 
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самое заветное желание и самая сокровенная мечта-надежда «святое цар-
ство» (святость, святая жизнь) на земле и для человека; это святое состоя-
ние может быть предельно приближено в пространстве и времени, т.е. мо-
жет осуществиться здесь и сейчас [3].

Индивидуализация культурных архетипов в социокультурной деятель-
ности разных цивилизаций реализуется как связь абстрактного и конкрет-
ного: на основе универсальных индоевропейских архетипов разворачива-
ются различные социокультурные системы. Так, на основе архетипа свято-
го в европейских культурах была создана жесткая иерархическая система 
католической церкви, которая охватывала разные этнокультурные общно-
сти и обеспечивала высокую социальную мобильность. В протестантской 
цивилизации традиционные ментальные структуры, возникшие на основе 
архетипа «святого царства»,  постепенно  уничтожаются и заменяются  на 
новые, столь же жесткие, иерархизированные и экспансионистские, однако 
имеющие другое культурное ядро. В русской православной культуре в об-
разе «святого царства» соединяются славянская дохристианская культурная 
основа, наследующая индоевропейский архетип, и христианское представ-
ление о святости.

Как показывает И.А. Василенко, в русской культуре различные культур-
ные константы синтезируются в образе «святого царства», которое должно 
осуществляться на земле усилиями всех и каждого человека в отдельности. 
«Святое царство» не может осуществиться за счет формального исполнения 
некоторых   предписаний   или  магического   типа   взаимодействия   человека 
и мира, а требует от человека самосозидания на антропологическом, соци-
альном и культурном уровнях [3]. Русское государство понимается как про-
странство, где правда в принципе может быть реализована.

Во всех индивидуализациях «святого царства» проявляются одни и те 
же типы социального взаимодействия, представление о роли русского наро-
да в истории и отношение к духу.

В   русской   социокультуре   О.Б.   Скородумова   выделяет следующие 
устойчивые типы социального взаимодействия: неопределенность самосо-
знания, странничество, постоянный поиск идентичности; бинарный харак-
тер существования и развития; коллективизм сознания; установка на вос-
приятие руководителя государства как защитника народа, противопоставле-
ние его бюрократическим структурам. А.С. Храпов дополняет этот перечень 
указанием на патерналистский тип взаимодействия государства и народа; 
сопряженность государства и церкви; мирное сосуществование представи-
телей различных национальностей и конфессий в рамках единого россий-
ского   народа; ориентированность   на   религиозно-ментальные   символы 
и мотивы [31, с. 15].
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Рассмотрим связь этих типов взаимодействия с русским культурным ар-
хетипом «святое царство».

Неопределенность   самосознания  и  поиск  идентичности  обусловлены 
ориентацией на культурное ядро, где в сфере неявленного латентно суще-
ствуют смыслы культуры, реализующиеся по-разному в каждой конкретно-
исторической индивидуализации русского государства. В эпоху Московско-
го царства поиски идентичности привели к самоидентификации русских как 
жителей последнего православного царства на земле. В имперскую эпоху 
эта черта самосознания проявлялась как стремление идентифицировать Рос-
сию в качестве европейского государства и усвоить европейскую культуру. 
В советский период поиски идентичности привели к формированию совет-
ского менталитета, не изжитого и три десятилетия спустя после исчезнове-
ния советского государства.

Во всех конкретных проявлениях указанных черт общественного созна-
ния реализация идеи православного царства, европейского государства, пер-
вого в мире социалистического государства никогда не исчерпывалась арти-
кулированными смыслами, а включала в себя латентные смыслы культурно-
го   ядра,   позволяя   оформлять   различающиеся   стороны   жизни   как 
проявления единого архетипа.

Бинарный характер существования и развития общества актуализируется в 
дуальной модели культурной динамики. Дуальная модель культурной динами-
ки русской культуры была разработана в исследованиях Ю.М. Лотмана и Б.А. 
Успенского, которые показали, что все топосы культурного пространства рус-
ской цивилизации помещены в дуальную структуру, создаваемую такими кате-
гориями как хорошее/плохое, сакральное/профанное, которые могут выступать 
как категории старое/новое и просвещенное/непросвещенное [26].

Русская культура, как показали исследователи, полностью лишена ней-
тральной аксиологической зоны. Любой поступок в рамках русской культу-
ры   имеет   строго   определенную   аксиологическую   окраску,   притягиваясь 
либо к одному, либо к другому культурному полюсу. Таким образом, в пери-
од кризиса, когда старые социально одобряемые формы поведения дискре-
дитируют себя как не способные сохранить идентичность на уровне обще-
ства в целом, русская культура принуждена использовать как ресурс разви-
тия формы социально-неодобряемого поведения, черпая новые образцы из 
той сферы, которая на предыдущем этапе была отчетливо негативной. Такая 
смена ценности культурного объекта на противоположную при сохранении 
глубинной структуры культуры проявляется в антиповедении.

Антиповедение это «поведение наоборот, т.е. замена тех или иных регла-
ментированных норм на их противоположность» [25, с. 460]. Антиповедение 
свойственно всем иерархизированным культурам, и древней русской культу-
ре   в   том   числе.  Антиповедение   тесно   связано   со   сферой   сакрального   – 
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Б.А. Успенский приходит к выводу, что антиповедение сакрализовано всегда 
[25, с. 473]. В антиповедении связь с сакральным реализуется как кощунство, 
святотатство,  нарушение космического и человеческого порядка.  В период 
кризисов и трансформаций, когда существующие формы социально-одобряе-
мого поведения не могут обеспечить культурной легитимации поступков, но-
сители культуры ищут новые пути связи с сакральным, и самым резким, яр-
ким и действенным из таких путей оказывается  антиповедение.  В рамках 
русской цивилизации, усваивающей христианскую культуру, антиповедение 
черпает  образцы в прежней языческой культуре,  сохранившейся  в рамках 
двоеверия на Руси.

Таким образом, важные изменения в русской культуре протекают как 
отталкивание от предыдущего этапа, как его активное отрицание, и реализу-
ются в демонстративном антиповедении. Содержание культурообразующих 
категорий может меняться в зависимости от исторического периода, однако 
дуальная  структура,  приводящая  к  полному отрицанию предшествующей 
культуры, сохраняется в течение всей русской истории и позволяет говорить 
о единстве русской культуры на разных этапах [26, с. 341].

Единство русской культуры проявляется в том, что при смене культур-
ных эпох основоположник, первый деятель в новом духе не имеет образцов 
в культуре старого периода, и вынужден опираться на антикультуру, реали-
зовывать те поведенческие стратегии, которые ранее были маркированы как 
нечестивые [19, с. 458]. Также еще одной важной характеристикой социо-
культурной трансформации русской культуры является активизация архаич-
ных культурных моделей в период, который осознается как новый и отменя-
ющий все предыдущие нормы Руси [26, с. 344].

Коллективизм сознания в русской цивилизации проявляется в полноте 
хозяйственной, общественной и государственной жизни, которая соотносит-
ся с индоевропейским семантическим ядром понятия святости, включаю-
щем цельность  и  полноту   существования.  В  разные  исторические   эпохи 
коллективизм проявляется как приоритет общественных, общинных, госу-
дарственных ценностей над личными интересами. Смена типа общества – 
община или колхоз – не приводит к уничтожению полноты хозяйственной 
жизни, которая может быть реализована в рамках этой структуры.

Восприятие руководителя государства как защитника народа, патерна-
листский тип взаимодействия государства и народа реализует сакральную 
составляющую царской власти, которая является необходимой частью обра-
за царства.

В Византии формируется христианский государственно-правовой поря-
док,   неизвестный   античному  миру   [17,   с.   21].  Хотя  империя  появляется 
в классической греко-римской античности, однако легализация и сакрализа-
ция этого вида государственности в рамках полисной морали и религии ан-
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тичного  мира была невозможна.  Кризис полисных норм и поиски новых 
форм культурной легитимации правления императоров принимали разные 
формы: от обожествления императоров в рамках традиционной римской ре-
лигиозности (первые династии римских императоров, начиная с Цезаря) до 
попыток инкорпорации восточных культов в римскую религию (Гелиогабал) 
[22]. В Византии эти поиски культурной легитимации завершаются реализа-
цией представления о земной империи как об отражении небесной иерар-
хии, а также пониманием императора как представителя церкви, стоящего 
в особых отношениях с Богом.

Сложившееся  в  Византии мировоззрение  анализирует  И. Мейендорф, 
который указывает, что социальное устройство понимается как отражение 
небесного порядка и представителем этого порядка на земле является свет-
ский властитель, непосредственно назначенный Богом [15, с. 240‒241]. Как 
замечает А.Л. Дворкин, хотя царь и не имеет апостольской преемственно-
сти, однако царь не простой член Церкви, его власть сакральна, хотя кон-
кретный монарх неприкосновенным не является [5, с. 695, 697]. Византий-
ская концепция власти была воспринята на Руси в русле уже существовав-
ших дохристианских  представлений  о  царе и царстве,  которые подробно 
рассматриваются в работах В. Водова.

В. Водов показывает, что в период Киевской Руси и вплоть до XV в. не 
было разницы между термином «князь» и «царь» в именовании русского 
удельного правителя [4, с. 526].  За первым титулом стояла традиция,  в то 
время как царями называли тех князей, которые проявили религиозное рве-
ние, нравственные добродетели, участвовали в административной деятель-
ности церкви,  выполняя функции защитника истинной веры,  или умерли 
мученической   смертью   [4, с. 533‒538].   Таким   образом,   еще   до   введения 
слова  «царь» в официальную титулатуру  русского  правителя  этот  термин 
функционирует   в семантической   сфере   сакрального,   сформированной   на 
дохристианской основе.

Сакральность   царской   власти   на   Руси   анализирует   Б.А. Успенский 
в своих работах о русской культуре. Он указывает, что сакральность цар-
ской власти становится феноменом народного сознания после XVI в, когда 
впервые в 1547 г. проводится церемония  венчания на царство, в которую 
входит миропомазание – как помазанник царь уподобляется Христу и с на-
чала XVIII в. может именоваться Христом [28, с. 143‒144]. Таким образом, 
в рамках русской культуры царь имеет явно выраженные сакральные функ-
ции, и почитание царя обусловлено тем, что Царь избирается Богом для во-
площения Правды на земле. Эта черта является реализацией представле-
ния о святости царства, которая укоренена в культурном архетипе «святого 
царства».
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Ориентированность на религиозно-ментальные символы и мотивы обу-
словлена связью святости и духовности, и возникает потому, что святость 
не может осуществиться за счет формального исполнения некоторых пред-
писаний или магического типа взаимодействия человека и мира, а требует 
от человека  самосозидания  на  антропологическом  и социальном уровнях 
[8]. Таким образом, указанные базовые типы социального взаимодействия 
являются  разными  сторонами  проявления  русского  культурного   архетипа 
«святого  царства»,   и  остаются   устойчивыми  во   всех  индивидуализациях 
русской культуры в процессе культурных трансформаций.

4.2. Культурно-архетипические основы европейской цивилизации

Доминирующими в европейской цивилизации являются архетипы «фау-
стовский человек» и «святое царство».

Архетип «фаустовский человек» впервые в анализе культуры был опи-
сан О. Шпенглером в знаковом труде «Закат Европы» как прафеномен евро-
пейской культуры; в антропологическом аспекте он проявляет себя как бес-
конечный индивид, не терпящий препятствий своей воле [33].

О. Шпенглер исходит из положения, что одна культура определяется од-
ним архетипом и архетип западной культуры – «фаустовский человек». Од-
нако со времени Шпенглера применение его собственной методологии к ис-
следованию разных культур позволило получить новые результаты. В рабо-
тах   современных   исследователей   европейское   общество   принципиально 
поликультурно, т.е. имеет не один, а несколько прафеноменов или культур-
ных архетипов, структурирующих разные виды общественного взаимодей-
ствия. Одним из исследованных в настоящее время архетипов является ар-
хетип «святое царство», восходящий к индоевропейской общности народов.

Архетип «святое царство» реализуется в Европе в народных представ-
лениях о волшебной стране, где все есть, в образе Римской империи, в твор-
честве   социалистов-утопистов,   в   символическом  образе  Города  на  холме 
и в научных   концепциях   идеального   общественного   устройства,   которые 
легли в основу социалистической и марксистской теорий, а также классиче-
ской теории модернизации.

В рамках европейской культуры в разные исторические периоды созда-
вались очень разные политические и культурные образования, заполняющие 
всю  шкалу  между  двумя  культурными  полюсами,   которые  представлены 
двумя культурными архетипами – самодостаточным индивидом и «святым 
царством». В политическом плане Европа представлена политиями от инди-
видуалистических хозяйств скандинавского севера и городов-государств Се-
верной Италии до централизованных абсолютных монархий континенталь-
ной Европы. В культурном плане Европа формирует социокультурные стра-
тегии   как   крайнего   индивидуализма,   так   и   крайнего   коллективизма. 
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Либеральный идеал самодостаточного индивида был создан в Европе, но 
там же были созданы и все идеологии, называемые ныне тоталитарными, 
которые характеризуются выдвижением на центральные позиции в социо-
культурном  пространстве   коллективов   того   или   иного   рода   с   созданием 
жестких иерархий.

Культурный архетип «святое царство» в европейских культурах проду-
цирует формирование жестких иерархических структур, которые стоят над 
религиозными и культурными различиями, включая их в себя на основе об-
щего интегрирующего принципа. Примерами таких структур являются суб-
культуры, секты, корпорации,  транснациональные объединения носителей 
одной идеологии, лишающие индивида возможности устоять перед манипу-
лированием.  Эти структуры растут экспансивно вовне,  захватывая  чужие 
культурные пространства.

4.3. Предмет диалога культур с европейской цивилизацией

Диалог культур России и Европы начался в тот период, когда народы 
европейского культурного региона в процессе межкультурного взаимодей-
ствия   предлагали   другим   субъектам   коммуникации   в   качестве   предмета 
коммуникации теорию и практику модерности.

Классическая теория модерности выражена в работах М. Вебера. Мо-
дерность включает классическую рациональность,  структурный функцио-
нализм, социальный эволюционизм, методологический национализм, исто-
рический оптимизм,  методологический  сциентизм,  социальный технокра-
тизм [2, с. 40‒41]. Теория и практика модерности сформировалась в Новое 
время под влиянием двух европейских культурных архетипов – фаустовский 
человек и «святое царство» [6].

Проект   глобализации   как   универсализации   и   гомогенизации   социо-
культуры всего человечества основан на теории модерности, которая ставит 
во главу угла идеал господства отдельной личности над социумом и приро-
дой и в то же время позволяет разрушать сложившиеся социокультурные 
системы,   имеющие   какие-то   границы   для  манипуляции   и   эксплуатации, 
и заменять   их   новыми   общностями,   в   которых   реализуется   стремление 
к господству,   создаются  универсалистские  проекты,   выведенные  из   зоны 
действия любой критики, и нивелируются ценности неевропейских культур. 
Архетип «святого царства» в  теории и практике модерности проявляется 
в представлении о совпадении этого царства с Европой. Таким образом, по-
иски   в   пространстве   и   времени   прекращены,   «святое   царство»   осуще-
ствляется сейчас в странах европейской культуры.
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5. Трансмиссия культурных основ русской цивилизации в разные 
исторические периоды

Русская цивилизация всю свою историю участвует в различных меж-
культурных взаимодействиях. Коммуникатором в этих взаимодействиях вы-
ступает   не   только   поликультурный   европейский   регион,   включающий, 
в частности, кельтскую культуру и культуру ганзейских торговых путей, но 
и византийская цивилизация, в зоне пограничья с которой находилась как 
Киевская Русь, так и славянские племена, усвоившие Кирилло-Мефодиев-
скую традицию.

Межкультурное взаимодействие в этих многочисленных случаях реали-
зовывалось как заимствование инокультурных элементов. Ю.М. Лотман по-
казал, что механизм диалога культур был реализован только в случае диало-
га с Византией (X–XV вв.) и диалога с европейским культурным регионом, 
начиная со второй половины  XVII  в. Пограничные зоны культурного кон-
такта русской цивилизации с европейскими культурами существовали и до 
реформ Петра Первого, в ходе которых Россия встала на путь вестерниза-
ции,  однако диалог культур не был начат до этого периода.  В результате 
диалога культур с европейским культурным регионом в период петровских 
реформ   начала   формироваться   русская   модерность.   Выявление   ее 
культурно-архетипических   характеристик   представляет   известную   труд-
ность [8].  Взаимодействие с культурными архетипами коммуницирующих 
обществ приводит к трансформациям культуры-реципиента, в данном слу-
чае русской цивилизации.

Диалог культур Руси и Византии,  а  также России и Европы в  Пет-
ровскую эпоху был проанализирован Ю.М. Лотманом [13]. В первой фазе 
диалога  культур   активизируются  процессы  дуальной  динамики  русской 
культуры.

Первым  периодом,   когда   в   русской   культуре   проявилась   дуальность 
культурной   динамики,   был   период   принятия   христианства   на   Руси 
[26, с. 342 и сл.]. В этот период впервые оказывается семантически нагру-
жен термин «новые»: русские люди называются новыми людьми, христи-
анство – новой верой, переживаемые времена оказываются новыми време-
нами [24, с. 361‒362]. Также в этот период впервые в русской культуре игра-
ет большую роль термин «просвещение» с положительной семантической 
нагрузкой: русские просветились светом новой веры, а старая вера в симво-
лическом плане отождествляется  с  тьмой.  Христианизация  протекает  как 
демонстративная смена старого на новое. В рамках дуальной модели рус-
ской культуры важно, что церкви основываются на местах бывших языче-
ских капищ. Традиционное для иерархической культуры уважение к старой 
мудрости, освященной авторитетом предков, сменяется утверждением ново-
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го, которое имеет несравнимо большую ценность. Новая культура реализу-
ется как антикультура с точки зрения предыдущего периода.

Распространение христианства и его активная роль в структурировании 
социокультурного  пространства  Киевской  Руси  приводят  в   конце  концов 
к первой   реализации   русского   культурного   архетипа   «святого   царства» 
в христианскую эпоху в результате социокультурной трансформации обще-
ства.

В эпоху Московской Руси «святое царство» индивидуализируется как 
Третий Рим, последнее православное царство. Как показывает Б.А. Успен-
ский, после падения Византии Московская Русь воспринималась населени-
ем и политической элитой как последнее православное царство на земле, 
которое обладало политическим суверенитетом [27, с. 213]. Другие право-
славные государства либо попали под власть турок, как Сербия и, главное, 
Византия, либо были столь незначительны, что не занимали особого места 
на русской культурной карте, как Грузия. И. Мейендорф показывает, что ме-
сто   византийского   императора   как   императора   всех   православных   мо-
сковский царь занял не сразу и какое-то время не хотел занимать вовсе [16].

Однако православное царство занимает огромное место в христианской 
эсхатологии. В Апокалипсисе описывается последний царь православного 
царства Михаил, а отсюда следует, что на момент конца света православное 
царство будет существовать. Византия пала, но кто-то должен занять ее ме-
сто. В XV в, после победы царя Ивана III на Угре и свержения татаро-мон-
гольского   ига,   в   России   начинают   чеканить   собственную   монету 
с именем царя Ивана и новым символом русского государства – всадником, 
убивающим дракона [32, с. 451]. Этот всадник позже переосмысляется как 
Георгий Победоносец,  и  такое  толкование  живет  до  наших дней,  однако 
в первоначальной версии этого символа изображался мифический царь Ми-
хаил, поражающий Антихриста перед концом света [35, с. 329‒341].

Отказ от эсхатологических ожиданий в XVII в. уничтожил религиозные 
основания концепции Третьего Рима, которая вследствие этого была полно-
стью забыта до такой степени, что Ф.И. Тютчев, работавший над философ-
ским осмыслением истории в 1848‒1850 гг., в поисках концепции переме-
щения центра мировой истории обращается к учению о четырех империях и 
даже не упоминает учение о Третьем Риме [23, с. 16‒21].

Дуальная   модель   динамики   русской   культуры   снова   актуализируется 
в правление Ивана Грозного и особенно в эпоху Петра, которая уже в произ-
ведениях авторов того времени сравнивалась как с царствованием Ивана, так 
и с эпохой князя Владимира [19, с. 360]. В XVII в, в царствование Петра, сно-
ва  приобретают  положительную семантическую окраску  термины «новое» 
и «просвещение».  Если в конце своего существования Московское царство 
активно поддерживало старину и даже раскол был вызван ревностью о стари-
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не и по меньшей мере декларированным стремлением не отступать от старых 
порядков,  то  в  период петровских реформ старое  ассоциируется  с невеже-
ством и тьмой, а все новое помещается на положительно окрашенный полюс 
дуальной модели. Связь с памятью предшествующих поколений снова стано-
вится признаком невежества, а новое реализуется как обращение к анти-пове-
дению. Результатом этого процесса является актуализация русского культур-
ного архетипа «святое царство» в качестве Российской империи.

Новый цикл диалога культур России и Европы маркирует также время 
установления и конца советской власти в XX в. Культурный и социальный 
кризис начала XX в, символически отмеченный двумя революциями в 1917 г. 
и Гражданской войной 1918‒1920 гг., привел к еще одной актуализации ду-
альной модели русской культуры. В начале XX в, накануне Революции, ис-
следователи отмечают в русском обществе массовое ожидание революции: 
большая часть оппозиции видела будущее страны в резком разрыве со ста-
рым порядком, который и был реализован в советский период [29, с. 292].

Дуальная  модель  русской  культуры в   этот  период  проявляется  в  де-
монстративном антиповедении революционеров, которое неоднократно от-
мечалось исследователями (см., например, очерк о создании Мавзолея Ле-
нина в первые годы советской власти у А.М. Панченко [18]). Однако именно 
такое поведение оказывалось связано с культурным ядром, диалектически 
следовало традиции и позволило новой культуре занять уже существующее 
место в русском культурном пространстве.

Актуализация архаичных моделей поведения в советский период отме-
чалась разными исследователями. Неоднократно указывалось, что отноше-
ние к партии и марксизму по структуре коллективного сознания аналогично 
отношению к церкви и религии. Наряду с архаичными формами и на их 
основе возникали новые формы городской жизни и индустриальной культу-
ры, создавались и внедрялись в общественную жизнь целые сферы, которые 
ранее существовали в зачаточном состоянии или не существовали вообще. 
Образцы и модели новых институций брались из европейского быта и опы-
та индустриальных государств,  но включались в специфический русский 
социокультурный контекст. В этот период сформировались и распространи-
лись такие социокультурные феномены, как индустриальный город, моно-
город,   научно-исследовательский   институт,   промышленный   завод,   весь 
комплекс социокультурных структур, связанных с образованием, от детско-
го сада до вуза, и т.д. В этих социокультурных подсистемах реализовыва-
лись модели поведения, характеризующиеся коллективизмом, приматом об-
щего над частным, и другими чертами, внесенными в культурное ядро еще 
в  доиндустриальную эпоху.  Таким образом,  культурный архетип  «святое 
царство» реализовался в советский период как первое социалистическое го-
сударство на земле.
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Несмотря на принципиально атеистическую государственную политику 
СССР, универсальная вселенская миссия советской культуры реализовыва-
лась   последовательно   на   разных   уровнях.  Противоречие   между  формой 
и содержанием, невозможность построить цельную культуру без связи с са-
кральной сферой легитимация достижений СССР через обращение к вну-
тренне чуждой европейской идеологии привели советскую культуру к кри-
зису,  который реализовался  по известной модели актуализации  дуальных 
структур.

Конец советской эпохи и развитие России в 90 гг. XX в описывается ря-
дом исследователей как антисоветская революция 80‒90-х гг., построенная 
на идеологии, отрицающей все советское, все идейные достижения преды-
дущей эпохи [10, с. 8‒9]. В этот период также активизируется дуальная мо-
дель, обеспечивающая единство русской культуры. Снова меняются места-
ми полюса, структурирующие культурное пространство, а демонстративное 
антиповедение обеспечивает связь с культурным ядром. В этот период ста-
новятся актуальны традиционные дихотомии «старое/новое», а также «про-
свещенное/непросвещенное», уничтожается уважение к старине, высмеива-
ется апелляция к прежним авторитетам. Этим путем русская культура стре-
мится переосмыслить свои основания, воссоздать свой культурный архетип 
на новом материале и в новой социокультурной ситуации.

Актуализация  архаичных моделей поведения в постсоветский период 
исследована мало. С одной стороны, ученые описывают социокультурную 
деградацию российского общества в этот период и обнаруживают архаиза-
цию социальных отношений [30]. С другой стороны, трактовка деградации 
как   упрощения   заставляет   проходить   мимо   довольно   сложных   социо-
культурных форм, которые, тем не менее, свойственны предыдущему этапу 
развития культуры и приводят к архаизации общественного сознания. Несо-
мненно, что на уровне саморефлексии культуры возрождение старых форм 
в   период   кризиса   было   одной   из   осознанных   поведенческих   стратегий, 
в рамках которой процветал интерес к русской истории и культуре дорево-
люционного периода, а также стремление воспринять эмигрантскую культу-
ру русского зарубежья как подлинную, старую, и в то же время успешную 
и передовую альтернативу русской жизни.

В результате спонтанного культуротворчества после нескольких лет об-
щего культурного кризиса была найдена формула суверенной демократии, 
которая   послужила   консолидации   общества   в   степени,   достаточной   для 
преодоления распада старых форм и воссоздания культурных универсалий 
в новых условиях. Суверенная демократия – концепт партии власти, появив-
шийся в отечественном идейно-политическом пространстве осенью 2006 г. 
[20, с. 24] В этой концепции соединяются универсализм и конкретно-рус-
ская специфика, и Россия выступает как страна, сохраняющая общечелове-
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ческие   ценности,   но   осуществляемые   в   рамках   конкретно-исторической 
русской культуры и созданной на ее основе русской цивилизации.

В современной русской культуре снова воссоздается русский культур-
ный архетип «святого царства», что выражается в этатизме, претензии на 
собственную геополитическую стратегию в мире, в зарождении и проведе-
нии имперской политики в 2014 г. (присоединение Крыма, создание респуб-
лик   Донбасса).   Дуальная   модель   русской   культуры   сработала   еще   раз, 
культурные полюса поменялись. Поскольку этот процесс еще не закончен, 
о нем можно говорить лишь как о тенденции, но несомненно, что культур-
ная идентичность сохранилась и в русской культуре XXI в. реализуется рус-
ский культурный архетип «святое царство».

Заключение. Трансмиссия и сохранение культурных основ 
русской цивилизации

Итак, трансмиссия культурных основ русской цивилизации в процессе 
социокультурных трансформаций происходит на основе воссоздания  рус-
ского культурного архетипа «святое царство», который является доминиру-
ющим в русской культуре. Этот архетип продуцирует те нормы социального 
взаимодействия, которые позволяют реализовать в историческом процессе 
спектр возможностей осуществления русской цивилизации в эпоху интен-
сивного межкультурного взаимодействия настоящего времени и выработать 
собственную социокультурную стратегию развития современного россий-
ского общества.

Во  всех  индивидуализациях  «святого  царства»  роль  русского  народа 
осознается как центральная в истории, а отношение к духу – как непосред-
ственное  исполнение  религиозной  (квазирелигиозной)  миссии.  Хотя  роль 
в истории и духовная миссия народа осознаются по-разному в православ-
ный и атеистический период русской истории, конституенты культурной де-
ятельности сохраняются.

Период социокультурных трансформаций приходится на первую фазу 
диалога культур с европейской цивилизацией. В ходе диалога культур ак-
туализируется дуальная природа русской культуры, которая заключается 
в строгой поляризации культурного пространства и ценностной окрашен-
ности  каждого человеческого  поступка.  В первой  фазе  диалога  культур 
смысловое  наполнение  положительно  окрашенных  артефактов  меняется 
на противоположное. Механизм этого процесса – антиповедение. Западно-
европейская культура, теория и практика модерности используются рус-
ской культурой как источник технологий и культурных норм,  необходи-
мых для разрушения прежних структур социокультурного пространства. 
При этом состав культурного ядра частично меняется, однако само ядро 



122 Историческая традиция и современные цивилизации

и структура культуры сохраняются, и культурных архетип воспроизводит-
ся в новых условиях.

Европейские культурные формы, созданные на основе культурного ар-
хетипа фаустовского человека, использовались для эмансипации индивида 
от  сложившихся  социокультурных  форм,  не  способных  более  выполнять 
свои функции в обществе и приведших социокультурную систему на грань 
кризиса. В период социокультурной трансформации эмансипированный от 
старых форм индивид, обращаясь к антиповедению, воссоздает культурное 
ядро русской культуры на новых основаниях.  Те европейские культурные 
формы, которые созданы на основе архетипа «святого царства», в русской 
культуре используются для легитимации воссоздания автохтонного архети-
па «святого царства», что возможно в силу родства архетипов и ряда общих 
характеристик этих культурных интегрирующих принципов.

В настоящее время русская культура находится во второй фазе диалога 
культур со странами европейского культурного региона, который был начат 
в   1980-е  гг.  Период   активного   усвоения   чуждой   культурной   продукции 
и осознания  себя как  периферийной зоны европейской культуры прошел, 
и в настоящее время разворачивается процесс смены центра и периферии 
культурного пространства,  где ведущая роль отводится России и русской 
культуре, а европейская воспринимается как угасающая и выродившаяся.

Следующий   этап   после   осознания   своего   центрального   положения 
в культурном пространстве – это период собственного культурного произ-
водства  и   трансляции   своих   культурных  ценностей  на   другие   культуры. 
Этот период в России уже начался, завершая таким образом цикл диалога 
культур с европейской культурой в период социокультурных трансформа-
ций конца XX – начала XXI в.
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Панаринские чтения – это ежегодная научная конференция, посвященная 
памяти Александра Сергеевича Панарина (1940‒2003), выдающегося фило-
софа и политического мыслителя, педагога, автора влиятельных работ. Уже 
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давно сама его философско-политическая мысль и жизнь стали предметом 
научных исследований:  ему посвящены многочисленные статьи,  диссерта-
ции, монографии – и, конечно же, ежегодные Чтения. Творчество А.С. Пана-
рина привлекает внимание не только ученых, исследователей, мыслителей, 
но и политиков-практиков, журналистов, политических публицистов.

Панаринские чтения проводятся с 2003 г. – года смерти ученого, и со 
временем приобрели статус международного  форума.  С 2008 г.  основной 
площадкой   для   проведения   чтений   стал   философский   факультет 
МГУ им. М.В. Ломоносова, кафедра философии политики. А.С. Панарин – 
один из самых ярких профессоров Московского государственного универси-
тета,  который стал основателем  успешно развивающейся  научной школы 
и оригинального направления  политической философии,  для  которого ха-
рактерен четко прописанный и тщательно отрефлексированный цивилиза-
ционный подход,  что  было особенно ценно  в период становления  отече-
ственной политологии. Философско-политическая мысль Панарина разветв-
ляется на три «генеральные линии».

Первая – это линия глобально-прогностическая. Он стал одним из пио-
неров не только российских, но и мировых исследований в сфере полити-
ческой глобалистики. В работах «Глобальное политическое прогнозирова-
ние в условиях стратегической нестабильности»  [4] и «Искушение глоба-
лизмом»  [5]  им был проведен всесторонний анализ феномена глобализма 
и процесса глобализации, очерчены тенденции развития глобализационных 
процессов в соотношении с принципами демократии и государственного 
суверенитета. Выступив как один из самых острых критиков глобализации, 
Панарин предложил глубоко философски фундированную теорию и ориги-
нальную методологию глобального прогнозирования, что позволило сде-
лать немало конкретных политических прогнозов развития мировой поли-
тики, большинство из которых сбылись и продолжают сбываться. 

Если говорить о «метапрогнозах» (или, лучше сказать, «мегапрогно-
зах»), то, в частности, сбываются и его предвидения о движении мировой 
политики по пути преодоления «однополярности» и о постепенном нара-
щивании суверенитетов крупными государствами. А ведь именно Панарин 
предрекал, что пресловутая однополярность «грозит Америке положени-
ем, в котором не раз оказывались мировые победители: одинокой силы, ко-
торую   подстерегает   исторический   случай   –   тот   самый,   которого   даже 
внешне   подобострастное   окружение   тайно,   но   напряженно   ждет» 
[10, с. 237]. Разве не это мы сегодня наблюдаем? Последняя книга Панари-
на «Стратегическая нестабильность в XXI в.» [10] стала, по признанию 
коллег, политическим завещанием ученого. Она посвящена раскрытию ме-
ханизмов глобальной политической динамики мира и разработке методов 
сопротивления «однополярной диктатуре».
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Вторую, и главную, генеральную линию научно-политического творче-
ства выдающегося мыслителя можно охарактеризовать как осмысление ци-
вилизационного пути Россия, судьба которой всегда была в центре его фи-
лософско-политических исканий. Россия – и это рефрен большинства работ 
Панарина – являет собою «государство-цивилизацию, точнее – православ-
ную цивилизацию,  Третий Рим» [14,  с.  70].  В работах «Реванш истории: 
Российская   стратегическая   инициатива   в  XXI   в»   [8],   «Россия   в   циклах 
мировой истории» [9],  «Православная цивилизация в современном мире» 
[7] он сделал акцент на специфике ее развития, разработал концепты «пра-
вославная цивилизация»,  «глобальная миссия России»,  «цивилизационная 
идентичность России», «Россия в диалоге цивилизаций».

Этой тематике посвящены почти все Панаринские форумы, из которых 
особо можно выделить XII Панаринские чтения (2014) – на тему «Цивили-
зационный контекст и экспертное обеспечение государственной политики 
России»; XIII Панаринские чтения (2015) – «Россия как государство-циви-
лизация: высшие цели и альтернативы развития»; XV Панаринские чтения 
(2017) – «Выбор национальной стратегии в условиях глобальной нестабиль-
ности и цивилизационное наследие России» и XVI Чтения – на тему «“Мир 
цивилизаций” и “современное варварство”: роль России в преодолении гло-
бального нигилизма».

Третья генеральная линия – теория мировых цивилизаций в контексте 
европейской и мировой истории. Панарину принадлежит глубоко ориги-
нальное, целостное историософское учение о мировом цивилизационном 
процессе.  Мыслитель жестко противопоставляет свое учение концепции 
«столкновения цивилизаций» С. Хантингтона, вскрывая ее политическую 
ангажированность и отвергая эту концепцию как видение мира, заведомо 
выстроенное на принципах, соответветсвующим задачам глобальных ар-
хитекторов атлантической ориентации. При этом методология исследова-
ния изначально подчинена одной цели – выстроить и предложить модель 
такого межцивилизационного взаимодействия, которое было бы основано 
на принципах диалога, а не столкновения; взаимообогащения, а не ограб-
ления слабых; взаимного развития и совместного культурного общения, а 
не «форматирования» со стороны самозваных «архитекторов мира» и не 
«культурного диктата» новоявленных «владык вселенной». Этим пробле-
мам были посвящены,  в  частности,  XIV Панаринские  чтения   (2016) на 
тему «Традиционализм в эпоху революций: культурная политика и циви-
лизационный  выбор».  По  результатам  Панаринских   чтений  под   эгидой 
философского факультета МГУ и при непосредственном участии Институ-
та наследия издаются коллективные монографии, в которых ученые пред-
ставляют результаты своих исследований по всему спектру «панаринских» 
тем [1, 2, 11, 12].
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В 2015 г. кафедра философии и права философского факультета свой оче-
редной   сборник   научных   трудов   посвятила   75-летию   со   дня   рождения 
А.С. Панарина [13], а в настоящее время готовится к изданию ежегодник ка-
федры, полностью посвященный его 80-летию (он будет называться «Миссия 
России в мировом сообществе XXI в.»).

В цивилизационной теории Панарина особое место занимает его учение 
о «биполушарности» мира, о циклических ритмах перемещения цивилизаци-
онного эпицентра, двигающегося, подобно маятнику, между Востоком и Запа-
дом [14], преломлением чего являются отношения России и Европы. Такой 
подход делает возможным реконцептуализацию отношений России и Европы, 
что позволяет сделать предметом осмысления общую судьбу России и Евро-
пы.  Проблема  отношений  России  и  Европы неразрывно  связана  с   задачей 
противодействия Европы американскому диктату – и сегодня эта тема акту-
альна как никогда. Панарин предупреждал: «Американизация Европы – это 
не   только   геополитическая   зависимость,   но   и   культурный   униформизм, 
растворение в обезличенной духовной индустрии, скроенной по меркам при-
митивного массового общества» [8, с.  370].  Именно Панарин, казалось бы, 
прямо обращаясь к нынешним европейским политикам, предостерегает их: 
«…Везде,   где   только   можно,   американская   экспансия   приводит   к   замене 
сложного одномерным, высокого низменным, исполненного рефлектирующей 
самоиронии – “крутой” самонадеянностью новых варваров» [6, с. 158].

Тема XVII  Панаринских  чтений,  прошедших 12‒14 ноября  2019  г.,  – 
«Россия  и  Европа:  общая   судьба  и   альтернативные  проекты  цивилизаци-
онного  развития».  Организаторами  чтений традиционно  выступают  фило-
софский факультет МГУ им. М.В. Ломоносова (кафедра философии полити-
ки   и   права),   Российский   НИИ   культурного   и   природного   наследия 
им. Д.С. Лихачева (Институт Наследия), Московский лингвистический уни-
верситет   (МГЛУ)   и   Научный   совет   при   Президиуме   РАН   по   изучению 
и охране культурного и природного наследия. Председатель Программного 
комитета Чтений – доктор философских наук, профессор кафедры филосо-
фии политики и права В.Н. Расторгуев. Конференция проводилась в рамках 
деятельности Ведущей научной школы МГУ им. М.В. Ломоносова «Транс-
формация культуры, общества и истории: философско-теоретическое осмыс-
ление» и исследовательской программы Научного совета РАН «Цивилизаци-
онный путь России».

Одним из рефренов XVII Панаринских чтений стало обращение к твор-
честву Н.Я. Данилевского – русского философа, историка и политического 
мыслителя, одним из первых остро поставившего проблему отношений Рос-
сии и Европы и выдвинувшего теорию цивилизационного подхода к исто-
рии.  В  2019   г.  исполнилось  150  лет  выходу  его  фундаментального  труда 
«Россия и Европа». При этом докладчиками были учтены некоторые крити-
ческие моменты панаринского отношения к концепции Данилевского.
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Чтениям по ставшей уже доброй традиции предшествует Пролог, про-
водимый в Московском лингвистическом университете. В этот раз Пролог 
был посвящен теме «Россия vs Запад: борьба образов и реальность». Тема 
международного диалога Пролога предложена доцентом МГЛУ Г.Н. Самуй-
ловым   в   рамках   проектов   «Европейская   интеллектуальная   культура» 
и «Векторы современной интеллектуальной борьбы». Казалось бы, темати-
ка Пролога несколько контрастирует с основной темой Чтений, однако это 
не так. Если вспомнить взгляды Панарина на роль символов, образов и идей 
в цивилизационном взаимодействии России и Запада, то все встает на свои 
места. Одним из важнейших его принципов была максима: от конфронта-
ции к диалогу. Речь идет об интеллектуальной, метафизической борьбе за 
создание и защиту предпочтительных образов будущего. Но у разных, про-
тивостоящих друг другу сил – разные образы и, главное, мотивы осмысле-
ния будущего, которые, по мнению Панарина, зачастую являются желанным 
объектом «приватизации». Вспомним панаринскую критику «великих уче-
ний»: около 90-х гг. ХХ в. «либеральный талмудизм» (так мыслитель назы-
вал неолиберализм) выходит победителем из битвы с марксизмом – и что 
же? Задача нового «великого учения», которое в сравнении с марксизмом, 
бывшим оппонентом, «стала и проще, и приземленнее: вместо того чтобы 
искать черты нового общества и нового человека в текстах “учения”, их те-
перь предстояло узреть наяву – в лице американского образца» [5, с. 98]. 
При этом никаких усилий, особенно интеллектуальных, прилагать для вос-
приятия новой «истины», не требовалось.

Этой  панаринской  мыслью о  «противостоянии  идей»  был  пронизан 
центральный доклад Пролога, сделанный американским профессором Дар-
рином МакМэном (Дартмутский университет), который, углубляясь в исто-
рию идейных отношений России и  Запада  в  XVIII  в,  проблематизирует 
саму стереотипную дихотомию «Россия vs Запад»,  имеющую несомнен-
ную идеологическую подоплеку.  МакМэн анализирует  сложные отноше-
ния к России двух крупнейших мыслителей XVIII в. – Вольтера и Жозефа 
де  Местра,  полные противоречивости  и  напряженности.  Вольтер  восхи-
щался Россией, ее географической величиной и масштабом преобразова-
ний Петра Великого, который превратил Россию в ведущее европейское го-
сударство, дав пример европейцам того, что может сделать один человек, 
извлекая целую страну, по его мнению, из состояния варварства. При Ека-
терине Великой Россия становится для Вольтера образцом просвещенного 
абсолютизма. Особое понимание России было у Жозефа де Местра, кото-
рый полагал, что Россия может выступить в качестве спасительницы Евро-
пы от деструктивных сил, порожденных идеологией Просвещения и Фран-
цузской революцией. Не следует ли из этого, что мыслители XVIII в. луч-
ше   понимали   Россию,   чем   современные   американизированные 
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«евроинтеллектуалы»? После выступления американского профессора со-
стоялась дискуссия по проблеме концептуализации и идеологической со-
ставляющей отношений России и Запада.

Пленарное заседание XVII Панаринских чтений состоялось 13 ноября 
в Зале профессорского собрания философского факультета в Шуваловском 
корпусе МГУ. Заседание вели профессор В.Н. Расторгуев и заведующий ка-
федрой философии политики и права философского факультета, профессор 
Е.Н. Мощелков. От организаторов с приветственным словом к участникам 
Чтений обратились зам. декана философского факультета по научной рабо-
те, доцент А.П. Козырев и заместитель директора Института наследия, кан-
дидат филологических наук Е.В. Бахревский. С приветствиями от Государ-
ственной Думы Российской Федерации  выступили  председатель  фракции 
«Справедливая Россия» Государственной Думы С.М. Миронов, от Всемир-
ного русского народного собора – доктор политических наук, заместитель 
Главы Всемирного русского народного собора – Святейшего Патриарха Ки-
рилла А.В. Щипков, от Научного совета при Президиуме РАН – академик 
Е.П. Челышев, от Фонда Александра Зиновьева – О.М. Зиновьева, от Фонда 
«Имперское наследие» – Е.В. Алексеев.

Панаринские  чтения  непредставимы  без   участия  иностранных   гостей. 
В Прологе Чтений 2019 г., как уже было отмечено, принял участие Даррин 
МакМэн, выстувший также и на Пленарном заседании с докладом «“Демони-
зация и идеализация России Западом”: история и актуальность», в котором 
были углублены и заострены некоторые проблемы, поднятые в его выступле-
нии на Прологе. Сама тема доклада уже представляет своего рода полемиче-
ский вызов, и американский ученый особо выделяет «линию» идеализации 
России Западом – то, о чем можно услышать нечасто. Конечно, главная часть 
выступления была посвящена творчеству и жизни Жозефа де Местра.

По установленному телемосту с Москвой выступил руководитель Не-
мецко-русского   института   культуры   (Deutsch-Russisches   Kulturinstitut) 
Вольфганг Шелике, ценитель и почитатель русской культуры, с докладом 
с символичным названием «Мост  между Россией  и  Германией:  Немецко-
русский институт культуры». Немецкий ученый предостерег от опасности 
недостаточно чуткого отношения к культуре, раскрыл роль культуры в меж-
дународном общении, показав всю сложность и противоречивость отноше-
ний политики и культуры.

Символично, что первый доклад, сделанный А.П. Козыревым, был по-
священ Н.Я. Данилевскому и назывался «150 лет “России и Европе” Дани-
левского: “крылатые” и “ползучие” теории». Имя и идеи Данилевского про-
звучат во многих докладах Пленарной части, а также на специально посвя-
щенной  его   творчеству  секции.  Да  и  как,   говоря  об  отношениях  России 
и Европы, не обратиться к творчеству автора фундаментального труда «Рос-
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сия   и   Европа»?  Основной   коллизией   доклада  А.П.   Козырева   стал   спор 
Вл.С. Соловьева   с  Данилевским,   в   рамках   которого  Соловьевым,   в   чьем 
творчестве полемика с идеями Данилевского занимала немаловажное место, 
была выдвинута дихотомия «крылатых» и «ползучих» теорий. Теория Дани-
левского Соловьев назвал «ползучей» по причине ее укорененности в про-
шлом и привязанности к настоящему; собственную же теорию он называл 
«крылатой» ввиду ее устремленности в будущее. Эти оценки теории Дани-
левского   были   оспорены  К.Н.   Леонтьевым.   Развивая   тематику   доклада, 
А.П. Козырев   по   аналогии   проанализировал   обращение  Панарина   к   мо-
сковскому периоду русской истории и его народному типу. Именно в этот 
период, согласно концепции Панарина, и были заложены основы самобыт-
ной русской цивилизации. Докладчик, отмечая близость Панарина именно 
к леонтьевскому стилю и методу исторического анализа,  несущего в себе 
черты эстетического  отношения  к  истории и  ее  выразительным  формам, 
сделал вывод о том, что поиск нормативности в истории и прошлом отнюдь 
не является свойством «ползучих» теорий.

В своем докладе «Россия и Европа: формы сотрудничества в нестабиль-
ном мире и сценарные прогнозы» С.М. Миронов, неоднократный участник 
Панаринских чтений, подчеркнул, что «в едином ряду мыслителей, которые 
навсегда  останутся  в  памяти  наших   граждан,  поскольку  приблизили  нас 
к пониманию миссии России в историческом процессе, стоят Н.Я. Данилев-
ский – создатель теории культурно-исторических типов, приоткрывшей ло-
гику   цивилизационного   развития   мира,   и  А.С.  Панарин».  Особый   упор 
докладчиком был сделан на одной из важнейших идей, отстаиваемой как 
Данилевским, так и Панариным, – о том, что «европейская цивилизация при 
всей значимости ее достижений не может быть образом для “переформати-
рования” мира и России по универсальному образцу». В заключение докла-
да С.М. Миронов выделил ряд проблем цивилизационного развития России, 
особо  заострив  внимание  на  проблеме  идеологии как  квинтэссенции  ба-
зисных ценностей общества, его миропонимания и опасности так называе-
мого отказа от идеологии.  В частности,  докладчик подчеркнул:  «Сегодня 
нет особой нужды в том, чтобы навязывать людям общеобязательную госу-
дарственную идеологию и единое унифицированное мировоззрение. Но не 
нужно впадать и в другую крайность.  В идеологическую зависимость  от 
других стран-цивилизаций. В массовом сознании национальная идеология 
востребована,   она   является  фундаментальной   потребностью   российского 
общества, которое не может жить без смысла и цели».

В докладе А.В. Щипкова «Пределы глобализации. От экономического 
к силовому сценарию»,  опираясь  на концептуальную базу,  выработанную 
Панариным, были показаны опасности дальнейшего развития и углубления 
так называемого глобализационного тренда, который ведет, по сути дела, к 
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установлению тоталитарных систем правления,  что в свою очередь будет 
сопровождаться усилением силового противостояния в рамках международ-
ного   сообщества.   Анализируя   причины   такого   развития   событий,   автор 
доклада   особо   отметил,   что   мотором   глобализации   является   экспансия 
капитала,  но,  поскольку мировые рынки поделены и перенасыщены,  она 
уже уперлась в потолок своих возможностей: «Отсюда соблазн строить дол-
говую экономику и брать в долг у следующих поколений. Но эти меры – 
лишь  отсрочка  неизбежного   коллапса   системы».  Ученый  подверг  резкой 
критике   ряд   мифов   современного   западного   общественно-политического 
сознания,   в частности  миф секуляризации,   вскрыв   глубокую идеологиче-
скую составляющую якобы естественного процесса «секуляризации».  Об-
ращаясь  к проблемам  современного  российского   общества,  А.В.  Щипков 
подчеркнул,  что «условием российского национального суверенитета,  вне 
всякого сомнения, является общественное строительство с общей аксиоло-
гией и общим, хотя и внутренне вариативным дискурсом».

Выступление В.Н. Расторгуева «Мир цивилизаций и современное вар-
варство»   было   посвящено   подведению   итогов   предыдущих,   XVI   Пана-
ринских чтений (2018) и информации о планах Научного совета при Прези-
диуме  РАН по  международной  программе  «Солидарность  цивилизаций». 
Самой опасной формой варварства, по мнению докладчика, «является ма-
ния   насильственного   цивилизаторства,   которая   равно   губительна   и   для 
сохранения многообразия общечеловеческой цивилизации, и для самих “но-
сителей духа цивилизаторства”, навязывающих представление о цивилиза-
ции-образце   собственным   народам,   лишая   их   тем   самым   самобытности 
и иммунитета перед лицом миграционного нашествия». А единственно пра-
вильным выбором в противодействии распространяющемуся нигилизму мо-
жет служить «стратегия,  основанная на двух принципах – на укреплении 
цивилизационной идентичности России и на принципе солидарности миро-
вых цивилизаций».

Острые проблемы отношения России и Европы в аспекте геополитиче-
ских сдвигов мировой политики были подняты в докладе доктора политиче-
ских наук, профессора, заведующего кафедрой философии политики и пра-
ва философского факультета Е.Н. Мощелкова «Россия в Европе или Европа 
в России:  столкновение парадигм».  В докладе отмечалось,  что сама тема 
«Россия – Европа» является вечной для научного и общественного дискурса 
как у нас  в  стране,  так  за  рубежом,  и периодически  на протяжении уже 
нескольких  веков  интерес  к  этой теме  то   затухает,   то  опять  обостряется 
с новой силой. Однако на новом этапе мир переживает новый всплеск ин-
тереса к непростым и напряженным отношениям России и Европы, которые 
в течение буквально последних пяти лет обострились до предела. Подтал-
киваемая Соединенными Штатами Америки Европа в довольно грубой фор-
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ме пошла на свертывание не только политических и дипломатических свя-
зей, но и на сокращение взаимовыгодного экономического и торгового со-
трудничества. Однако те, кто полагает, что дело только лишь в беспардон-
ном диктате Америке, рискуют упустить из вида ряд фундаментальных, па-
радигмальных   свойств   самой   Европы,   позволяющих   «поддаваться» 
американскому влиянию. События последних лет заставляют ученых, поли-
тических мыслителей и публицистов обращаться не только к истории самих 
отношений «Россия – Запад», но с особым вниманием – к их осмыслению 
в философско-политической мысли, прежде всего, российской.  Исследова-
телям   настоятельно   необходимо   осуществить   панорамный   анализ,   своего 
рода ревизию трудов тех мыслителей, которые задумывались над парадиг-
мальными основами российско-европейского исторического противоборства, 
раскрывали и концептуализировали сущность антиномии «Россия – Запад». 
Тут и В.Н. Татищев, и Н.М. Карамзин, и П.Я. Чаадаев, и А.И. Герцен, и В.О. 
Ключевский, и Б.Н. Чичерин, и Н.Я. Данилевский, и Н.Г. Чернышевский, и 
В.С. Соловьев, и К.Н. Леонтьев, и Л.А. Тихомиров, и Н.А. Бердяев, и Н.В. 
Устрялов, и И.Л. Солоневич, и многие другие мыслители, ученые и интел-
лектуалы. А также «великие споры» славянофилов и западников, народни-
ков и марксистов, интернационалистов и «державников», евразийцев и их 
многочисленных оппонентов. Не в последнюю, а может быть, и в первую 
очередь  следует  упомянуть  великих  русских  писателей,  которые ставили 
метафизические, историософские проблемы: А.Н. Радищева, Ф.М. Достоев-
ского, В.Г. Белинского, Л.Н. Толстого, И.С. Тургенева [см.: 3], М. Горького и 
других.  Нельзя  упускать из вида и современных российских мыслителей, 
прежде всего А.С. Панарина, а также Д.Г. Подвойского. Также необходимо 
учитывать видных западных исследователей, особенно Ги Меттана, Ивана 
Бло, который постоянно выступал на Панаринских чтениях, и др.

В выступлении доктора философских наук, профессора,  заведующего 
кафедрой истории русской философии философского факультета М.А. Мас-
лина «100 лет евразийству» были подняты проблемы большой историософ-
ской,   философско-политической   и   историко-культурной   значимости. 
Доклад   был   сконцентрирован   на   истории   и   судьбе   прорывной   работы 
Н.С. Трубецкого «Европа и человечество» (1920), ставшей как бы первым из 
трех камней программного фундамента евразийства,  заложенного Трубец-
ким (две другие работы – «Об истинном и ложном национализме» и «Верхи 
и низы   русской   культуры»).   Евразийство   его   основатель   определил   как 
«оправдание   национализма»   или   построение   «истинного   национализма», 
противоположного   племенному,   этническому   национализму,   по   образу 
и подобию шовинизма «хищников германороманцев». Докладчик подчерк-
нул, что «предпринятая Трубецким “революция в сознании” означала отказ 
от признания романо-германской культуры универсальной моделью обще-
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человеческой культуры; и построение нового национализма, неэтнического 
и  неполитического  типа,  основанного  на  евразийских  культурных ценно-
стях. Этот призыв был адресован не только к русским, но и к широкому кру-
гу   евразийских   не-германороманских   народов».   Особенно   рельефно 
М.А. Маслин выделил тот факт, что «общая направленность концепции ло-
кальных   цивилизаций,   основанной   Н.Я.   Данилевским   и   продолженной 
Освальдом Шпенглером, не была близка Н.С. Трубецкому, склонному ско-
рее   к   культурно-философскому   универсализму».   Такой   подход   сближает 
основателя евразийства и Панарина, известного своей критикой «парадигмы 
Данилевского – Тойнби – Хантингтона». Так, А.С. Панарин говорит: «Наш 
дискурс о православной цивилизации ничего общего не имеет с парадигмой 
Данилевского – Тойнби – Хантингтона. Мы говорим о православной циви-
лизации не как об обособленном культурно-историческом типе, противопо-
ставленном другим типам и самой особостью своей обреченном на столкно-
вение с ними. Не о "конфликте цивилизаций" идет речь, а о конфликте чело-
вечества   с   историей,   которая   ставит   качественно  новые   задачи   –   такие, 
какие западный цивилизационный тип не только выполнить, но даже аде-
кватно воспринять сегодня явно не готов» [7, с. 245].

Важные и актуальные проблемы были подняты в докладе доктора фи-
лософских наук, профессора, главного научного сотрудника Института фи-
лософии РАН В.Н. Шевченко «Социально-философские основания цивили-
зационного проекта для современной России». Докладчик подчеркнул, что 
«Панарин принадлежит к числу тех великих ученых и мыслителей, которые 
в своих работах опережают время на многие десятилетия, а нередко и на 
века», а в качестве рефрена панаринского творчества выделил его решитель-
ную борьбу с либеральной идеологией глобализма. Выступавший поставил 
два   важнейших   вопроса,   кардинально   важных   для   современной  России: 
1) Кто Мы? Зачем Россия призвана в мир? 2) Сделан ли нами сегодня циви-
лизационный выбор? На первый вопрос, полагает докладчик, сложно отве-
тить, не прибегая, в частности, к глубокому анализу философско-политиче-
ского творчества Панарина. Этот вопрос является одним из так называемых 
вечных вопросов, на которые каждое поколение дает своей ответ; для того 
же, чтобы дать ответ в отношении к настоящему времени, необходимо опре-
деленное мужество, а также вдохновение, которое можно черпать в работах 
Панарина. Что касается второго, то В.Н. Шевченко дает отрицательный от-
вет: «Нет, еще не сделан. Однако, и не в последнюю очередь благодаря тру-
дам Панарина, современные российские политические мыслители и анали-
тики, – констатирует докладчик, – приблизились к пониманию важной исти-
ны, суть которой в том, что дело не в выборе названия цивилизации. Дело 
в самом понимании цивилизационной идентичности России. Право на аль-
тернативный путь цивилизационного развития в сравнении с Западом нами 
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выстрадано».   В   этой   связи   особо   интересно   обращение   докладчика 
к проблеме империи. В.Н. Шевченко утверждает, что «что к концу XX в. та-
кие страны как Китай, Иран, Россия, Турция в силу исторических обстоя-
тельств не смогли стать национальными государствами». В чем же причи-
ны?   «Эти   государства-цивилизации   сохранили   в   той   или   иной   степени 
основные константы присущей каждому из них имперской матрицы, кото-
рая получает воплощение сегодня в другой конкретно-исторической форме. 
Представляется,  что в них постепенно складываются сложные, синтезные 
государственные образования,  если говорить о не-западных государствах-
цивилизациях, которые включают в себя различные по своей исторической 
природе элементы».

Как это нередко бывает на Панаринских чтениях, многие выступления 
являются полемическими, вызывающими дискуссию. Так, в докладе докто-
ра философских наук, профессора, заведующего кафедрой философской ан-
тропологии философского факультета Ф.И. Гиренка «Россия и Европа: что 
изменилось после Н.Я. Данилевского?» была проведена острополемическая 
идея о том, что основным изменением, совершившимся свыше чем за столе-
тие, стало исчезновение русской интеллигенции, место которой, по его мне-
нию, «занял функционер истины, интеллектуал»; при этом «мы так и не по-
бедили болезнь русской души – европейничание». Но все же в России, уве-
рен   докладчик,   апеллируя   к   славянофильской   политико-философской 
мысли, «идея справедливости ставится выше любого права и любого зако-
на». Что касается Европы, тут мысль Ф.И. Гиренка также исполнена песси-
мизма: «Европа перестала быть христианской, и одновременно Россия пере-
стала быть Европой.  Европа перестала быть источником научных знаний 
и технологий. Центр Европы сместился в Америку».

Выступление доктора политических наук,  профессора факультета  по-
литологии   МГУ   О.Ф.  Шаброва   «“Русская   матрица”   и   “универсальные 
ценности”: солидарность или столкновение цивилизаций?» было посвяще-
но определению своеобразия российской цивилизации в связи с проблемой 
фундаментальных  отличий российской  и   западной  «культурных матриц». 
В частности, внимание было заострено на различии в понимании свободы 
в России и на Западе в историческом контексте. Русское понимание свободы 
характеризуется   духовным   наполнением   этой   категории,   когда   свобода 
конституируется прежде всего в отношении к обществу и связывается со 
служением общему делу. Нередко, говоря о «русской матрице», исследова-
тели  делают упор на  преобладании  чувственности,  созерцательности  как 
одной из отличительных черт российской ментальности, что нередко прямо 
ставится в укор, в вину «русской матрице». Однако, как подчеркнул доклад-
чик, «преобладание чувственного способа восприятия над рассудочным, со-
зерцательность российского человека предопределяют его восприятие мира 
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как целого, не расчлененного на составляющие, и дает ему определенные 
преимущества  над рассудочным человеком Запада в  интуиции,  изобрета-
тельности, способности к самопожертвованию». При этом важно понимать, 
что   искусственное   насаждение   «универсальных   ценностей»,   не   соответ-
ствующих ценностям исторически сложившейся «матрицы», ведет к утрате 
этнического   самосознания,   идентичности,   к   атомизации   общества,   ибо 
ценности,   не   прошедшие   через   механизм   культурного   наследования,   не 
способны заместить культурные образцы, формируемые опытом поколений.

Полемичным был и доклад доктора философских наук, профессора До-
нецкого национального университета (ДНР) Д.Е. Музы «Россия и Европа – 
цивилизационные антагонисты?», в котором остро поставлена проблема «ци-
вилизационного антагонизма» России и Европы. Доклад был посвящен как 
историко-философским, так и актуальным вопросам цивилизационно-геопо-
литического противоборства России и Евросоюза. Д.Е. Муза указал на миро-
воззренческие   и   моральные   истоки   «цивилизационного   спора»   России 
и Европы, ценностно упирающиеся в неприятие Европой России. В рамках 
рассматриваемой темы было предложено понятие «негативной исключитель-
ности», соотнесенное с политико-правовыми, военными и социокультурны-
ми аспектами европейской политики в отношении России, точнее, с антирос-
сийскими деструктивными акциями. Впрочем, подчеркнул докладчик, бытие 
русской цивилизации как теоретически,  так и практически не может быть 
оценено иначе как позитивное – за счет восстановления трех фундаменталь-
ных функций: 1) религиозной морали; 2) воинской функции; 3) трудовой эти-
ки. В этом и видится Ренессанс России как страны-цивилизации, и ее «пози-
тивной исключительности», а вслед за ним – и Ренессанс всего мира.

Полемической заостренностью был отмечен и доклад кандидата фило-
софских наук, доцента МГЛУ и МАДИ Г.Н. Самуйлова «Аргументы “злых 
и ласковых врагов”», в котором предметом анализа стало состояние перма-
нентной   враждебности   европейских   политиков   по   отношению   к   России 
в последние годы. Автор предложил выделить «модусы враждебности» ис-
ходя из двух параметров и вести дальнейший анализ уже исходя из предло-
женной оригинальной схемы – новой объяснительной модели развития «ри-
торики вражды».

В докладе  доктора  политических  наук,  профессора  Крымского  феде-
рального университета им. В.И. Вернадского Т.А. Cенюшкиной «Универси-
тетское образование как фактор трансляции ценностей: глобализационные 
вызовы и цивилизационные ответы» основные вызовы современного рос-
сийского университетского образования были рассмотрены под углом зре-
ния цивилизационных теорий Данилевского и Панарина.  Следует сказать, 
что под руководством Сенюшкиной в течение многих лет проводятся меж-
дународные конференции, в которых участвовал Панарин, а после его ухода 
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стали проводиться «Крымские Панаринские чтения». По мнению докладчи-
ка,   в   условиях  модернизации  российского  высшего  образования  один  из 
главных вызовов связан с распространением влияния идеологии и практики 
капитализации знаний. Так как университетское образование является важ-
ным системным элементом общественной саморегуляции, разрушение тра-
диций классического университетского образования в России в угоду трен-
ду «капитализации знаний» неизбежно приведет к деформации социальной 
системы в целом. Поэтому управление системой российского высшего об-
разования и науки следует осуществлять на основе комплексного обобще-
ния экспертных оценок процесса модернизации образования и науки в Рос-
сии,   отражающих   альтернативные  мнения,   циркулирующие   в академиче-
ском   и   университетском   сообществе.   При   этом   критерием   оценки 
экспертных   заключений   и   целесообразности   управленческих   решений 
должно быть их соответствие российским цивилизационным ценностям.

В двух заключительных докладах вновь прозвучало имя Н.Я. Данилев-
ского. Директор Института русско-славянских исследований им. Н.Я. Дани-
левского Александр Васильевич Буренкова выступил с докладом, который 
назывался «Россия не Европа: учение Н.Я. Данилевского как основа нацио-
нальной стратегии России», включал в себя важную информацию о работе 
возглавляемого им института над изданием Собрания сочинений Н.Я. Дани-
левского. В 2020 г.  планируется издать первый том – «Россия и Европа», 
а к 200-летию со дня рождения великого ученого (2022) завершить работу 
над полным изданием. Автор доклада на основе органической историосо-
фии Данилевского выдвинул базовые положения национальной стратегии 
развития. Буренков сформулировал закон экономии энергии общественных 
творческих сил, соблюдение которого со стороны государства и будет пока-
зателем эффективности управления.

Выступление кандидата философских наук, председателя Совета дирек-
торов ЕАЭС В.А. Лепехина было посвящено фундаментальной историко-
философской проблеме «Русская цивилизационная школа: от Константина 
Аксакова  и  Николая  Данилевского  до  Александра  Панарина».  В  докладе 
была продемонстрирована историческая преемственность и динамика рос-
сийской цивилизационной теории, вскрывались аспекты непростых путей 
этого яркого направления философско-исторической мысли вплоть до на-
ших дней, когда цивилизационная теория стала, по выражению докладчика, 
«ведущим дискурсом в  некоторых отечественных гуманитарных науках», 
прежде   всего   в   философии   (автор   обратил   внимание   собравшихся,   что 
и VIII Российский философский конгресс,  который состоится в мае 2021 г., 
также  будет  посвящен   теме  цивилизационного   развития).  При   этом,   как 
подчеркнул докладчик, цивилизационный дискурс служит для российской 
общественно-политической мысли своего рода защитой от навязываемых ей 
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западных научных (но чаще всего – квазинаучных, на деле пропагандист-
ских) схем и концептов. Итогом исканий и многотрудных усилий русской 
мысли стало, констатирует докладчик, создание российской цивилизацион-
ной школы. Эта школа, может быть, еще не до конца оформлена институци-
онально, но уже обладает неоспоримым авторитетом в научной среде. По 
мнению ученого, одной из задач школы станет борьба с квазифилософски-
ми,   квазинаучными,   глобалистски   ангажированными  «теориями»   (напри-
мер, «открытого общества» К. Поппера, «мир-системы» И. Валлерстайна, 
«столкновения цивилизаций» С. Хантингтона и т.п.).  В.А. Лепехин также 
обозначил основные положения российской цивилизационной школы, сде-
лав особый акцент на важнейшем из них: «Россия – самобытная и самодо-
статочная  цивилизация,   а  не  часть  европейской  цивилизации  или "мост" 
между западными и восточными цивилизациями».

По   окончании  Пленарного   заседания   приступили   к   работе   секции 
XVII Панаринских чтений. Первая секция – «Методологический потенци-
ал и политическая значимость цивилизационной теории (к 150-летию вы-
хода книги Н.Я. Данилевского “Россия и Европа”)» была специально по-
священа истории,  научно-философскому  анализу  творчества  Н.Я.  Дани-
левского.   Ученые,   принявшие   участие   в   работе   секции,   отметили 
актуальность идей Н.Я. Данилевского, их научную ценность, важность ис-
пользования его научного наследия при реализации государственной по-
литики. Несмотря на то что многое о трудах и жизни Данилевского уже 
было сказано на Пленарном заседании, участники первой секции сосредо-
точились   на   малоисследованных   аспектах   его   наследия.   Прозвучали 
доклады проф. Ю.Л. Воробьева (Курск) «Н.Я. Данилевский и А.С. Пана-
рин о русской цивилизации», с.н.с. А.В. Черникова (Москва) «Анализ кри-
тических   оценок   историософии   Н.Я. Данилевского»,   А.Д.   Степанова 
(Москва) «Актуальна ли теория культурно-исторических типов Н.Я. Дани-
левского?», доц. А.В. Соловьева (философский факультет МГУ) «Победа 
и поражение   –   оценка   итогов   войн   в   концепции   Н.Я.   Данилевского 
и современность», доц. С.В. Тихоновой (МИРЭА) «Значение теории Н.Я. 
Данилевского в развитии цивилизационного подхода к проблемам геопо-
литики»,   с.н.с.   Д.Б.   Синяговского   (Москва)   «Положения   теории 
культурно-исторических   типов   Н.Я.   Данилевского   о заимствованиях 
и о “прививке” как одном из способов воздействия цивилизации на циви-
лизацию», диакона Ильи Маслова (Москва) «Политика смыслов: Н.Я. Да-
нилевский   и   современное   цивилизационное   “иконоборчество”», 
с.н.с. А.Ю. Бунина (Курск) «О роли этнического и религиозного факторов 
в исторической жизни народов», С.Д. Баранова (Москва) «Соборный пер-
сонализм как философская оптика славянской цивилизации» и мини-пре-
зентация сборника «Оценка цивилизационной теории Н.Я. Данилевского. 
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К 150-летию выхода “России и Европы”»,  аспиранта А.А.  Крестовского 
(философский факультет МГУ) «Актуальность цивилизационной концеп-
ции Н.Я. Данилевского в современной геополитике».

На второй секции – «Цивилизационный путь России и сценарии буду-
щего» – с  докладами выступили проф.  А.Ш. Викторов (социологический 
факультет МГУ) – «К проблеме определенности и неопределенности циви-
лизационного статуса современной России», проф. В.Ю. Даренский (ЛНР) – 
«Россия как пост-европейское общество: принцип русской мобилизацион-
ной идеологии», проф. А.В. Савка (РАНХиГС) – «Государство как институт 
социокультурного и цивилизационного развития России», с.н.с. С.И. Бажов 
(ИФ РАН) – «Проблематика цивилизационной идентичности в творчестве 
А.С.   Панарина»,   доц.   О.А.   Ефремов   (философский   факультет   МГУ)   – 
«Современный капитализм: общетипологическое и уникально-цивилизаци-
онное», доц. Д.А. Аникин (факультет политологии МГУ) – «Историческая 
память России в условиях глобального мира: религиозный фактор», ученый 
секретарь   Панаринских   чтений   доц.   А.В.  Никандров   (философский   фа-
культет  МГУ)  –  «Доктринальное  оформление   сталинского  народовластия: 
концепт всенародного государства», с.н.с. Е.И. Глушенкова (ИМЭМО РАН) – 
«Экологические риски и ценности русской цивилизации: наш ответ на гло-
бальный вызов», с.н.с. Т.Н. Седых (философский факультет МГУ) – «Рели-
гиозные основы российской государственности:  поиск новой идеологии», 
доц. А.Г.  Сытин (философский факультет МГУ) – «Альтернативные пути 
цивилизационного развития России по академику Н.Н. Моисееву», ст. преп. 
Е.С.  Толок   (МИФИ)  –   «Проблемы  сохранения  культурной  идентичности 
России в условиях столкновения цивилизаций».

На третьей секции – «Россия как страна-цивилизация  в современном 
мире» были заслушаны доклады: проф. А.Ю. Огородникова (МГЮА) – «Эк-
зистенциальное   сближение   цивилизаций   в   поисках   абсолютной  полноты 
бытия», проф. М.В. Яковлева (философский факультет МГУ) – «Идеи демо-
кратии в России и Европе: общее и особенное»,  проф. Ю.А. Харламовой 
(МИИТ) – «Судьба евразийской цивилизации: сценарные прогнозы», проф. 
С.Н. Некрасова (УрФУ) – «Россия и Европа: завершение социалистического 
проекта, русская мечта и обновленная мировая система социализма», доц. 
А.С.  Филатова   (Крымский  университет)   –   «Европа  и  Россия   в  мировом 
культурно-цивилизационном пространстве: вахту сдал – вахту принял», доц. 
И.В. Верезговой (МИРЭА) – «Информационные войны как фактор цивили-
зационного противостояния России и Запада», доц. А.В. Трухана (Ростов) – 
«Идеократическое противостояние России и Европы в XXI в: актуализация 
теоретического   наследия   А.С.   Панарина»,   с.н.с.   Н.Я.   Лактионовой 
(ИЭ РАН) – «Россия в Евразии и мире: альтернативные стратегии или глоба-
листские   универсалии?»,   преп.  А.А.   Яковлева   и   Е.А.  Пчелко-Толстовой 
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(РУДН) – «Методологический потенциал цивилизационного подхода в ис-
следованиях   российской   и   западной  партийных   систем  и   политического 
прогнозирования»,  В.В.  Букарского (Молдова) – «Цивилизационная  само-
бытность и политический процесс в странах православной ойкумены (на 
примере  Молдовы,   Украины   и   Грузии)»,   аспирантов   философского   фа-
культета   МГУ   С.С.   Сафроненковой   –   «Глобальная   трансформация   как 
проблема коллективного лидерства», С.Д. Гвоздкова – «Эволюция полити-
ческих идеологий в Европе и России под влиянием рынка символических 
благ в культуре массового потребления», А.С. Астаховой – «Теологические 
и социально-политические аспекты национал-социализма».

Тема   четвертой   секции   «Судьба   общечеловеческой   цивилизации: 
сценарные  прогнозы,   геополитические   стратегии  и   глобальные  риски»   – 
была   сформулирована   по   сути   как   некое   подведение   итогов   Чтений. 
С докладами   выступили  проф.  В.И.  Шамшурин   (философский  факультет 
МГУ)   –   «Модели   цивилизационного   развития»,   в.н.с.   Т.В.   Беспалова 
(Институт Наследия)  –  «Политическая   значимость цивилизационной  тео-
рии», доц. Б.В. Межуев (философский факультет МГУ) – «Изъяны цивили-
зационного подхода», доц. К.Ю. Аласания (философский факультет МГУ) – 
«Биополитические стратегии в эпоху глобализации: перспективы и риски», 
в.н.с. А.Д. Гронский (Минск) – «Цивилизационный выбор Белоруссии: меж-
ду Русским миром и Западом»,  доц.  Е.Н.  Обухова   (психологический  фа-
культет   МГУ)   –   «Социология   идентичности:   культура   или   власть», 
доц. Е.А. Сенюшкин   (Крымский   университет)   –   «Управление   рисками 
в Евразийском политическом пространстве: глобальные вызовы и цивилиза-
ционные ответы», доц. А.Д. Аникин (факультет политологии МГУ) – «Исто-
рическая память России в условиях глобального мира:  религиозный фак-
тор», м.н.с. М.И. Сигачев (ИМЭМО РАН) – «Дискурс французских новых 
консерваторов последней трети ХХ в.: интерпретация А.С. Панарина», ас-
пирант   С.В.   Ряполов   (Воронеж)   –   «“Английский   вопрос”   в   философии 
о. Феофана (Авсенева) и А.С. Хомякова», студент К.Г. Прончев (философ-
ский факультет МГУ) – «Субъектность в политико-цивилизационной сфере: 
традиции и современность».

Пятая   секция   «Культурное   и   цивилизационное   наследие:   проблемы 
сохранения,   интерпретации   и   оценки»   провела   свою   работу   14   ноября 
в Институте   Наследия.   С   докладами   выступили:   проф.   М.Н.   Цветаева 
(Институт философии СПбГУ) – «Русская культура на переломах истории: 
христианская методология исследования памятников традиционного и совре-
менного искусства», руководитель Отдела Института Наследия Т.В. Беспало-
ва –  «Мировоззренческие  аспекты изучения цивилизационного  наследия», 
проф. И.В. Малыгина (МГЛУ) – «Динамика культурных оснований россий-
ской идентичности», проф. Е.А. Скоробогачева (РАЖВиЗ Ильи Глазунова) – 
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«Проблемы современного художественного образования в контексте сохра-
нения культурно-цивилизационного наследия», советник директора Институ-
та Наследия С.Ю. Житенев – «Российская цивилизационная идентичность 
как культурное наследие: вопросы интерпретации, сохранения и развития», 
руководитель Отдела Института Наследия Ю.А. Закунов – «Цивилизацион-
ные критерии оценки культурного наследия», с.н.с. Д.Я. Романова (Институт 
Наследия) – «Культурный код семьи и рода», в.н.с. Г.Е. Васильев (Институт 
Наследия)  –  «Основополагающие различия  русской  и  западноевропейской 
культурно-исторических систем», аспирант К.О. Парубин (Крым) – «Монар-
хические династии в условиях глобализации».

Конечно, как это было и в процессе работы остальных секций, выступи-
ли не только заявленные докладчики, но участники из других секций и го-
сти конференции. В качестве слушателей от кафедры культурологии на пя-
тую секцию пришли студенты факультета государственной культурной по-
литики   Московского   государственного   института   культуры,   состоялась 
интересная дискуссия по вопросам межкультурного взаимодействия,  роли 
нравственного компонента в процессе культуронаследования и формирова-
нии национальной идентичности в контексте единства и различий между 
Западом и Россией. Интересные выступления и комментарии на секции сде-
лали заведующий кафедрой культурологии МГИК Ю.В. Китов, профессор 
Д.Е. Муза; профессор Академии Генштаба В.Д. Самойлов; директор Центра 
социальных   исследований   «Российский   клуб   православных   меценатов» 
А.Ю.   Салмин;   сопредседатель   Международного   Ильинского   комитета 
А.М. Шарипов, координатор экспертного совета клуба «Российский парла-
ментарий» С.Д. Баранов; доцент Ростовского филиала Российского государ-
ственного университета правосудия А.В. Трухан;  главный советник аппа-
рата  Комитета  по конституционному законодательству Совета  Федерации 
Федерального Собрания РФ В.Г. Елизаров.

Завершая обзор очередных XVII Международных Панаринских чтений, 
на которых было заслушано свыше 80 докладов и сообщений, сделанных 
политиками и экспертами,  ведущими и молодыми учеными по широкому 
спектру  вопросов,  можно с  уверенностью сказать,  что  эти  Чтения  давно 
превратились из сугубо научного мероприятия кафедры и философского фа-
культета МГУ в событие большого общекультурного значения. Значимость 
Чтений выходит далеко за  рамки университета  и привлекает  к себе при-
стальное   внимание  широкой   российской   и   зарубежной   общественности. 
Во многом это объясняется тем, что А.С. Панарин сумел заложить основы 
самобытной отечественной философско-политической школы, не повторяю-
щей азы западных учений,  но  отражающей специфику  цивилизационной 
миссии России в глобализирующемся мире.  Успешное становление  пана-
ринской  школы   стало   возможным  благодаря   интенсивной   работе   целого 
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ряда научных коллективов в Российской академии наук, в МГУ и во многих 
профильных учебных и научных центрах, объединенных большими иссле-
довательским программами, в том числе и международными. Именно сего-
дня, когда формируется в мире новая система стран-цивилизаций, ставших 
ведущими акторами мировой политики, оказались востребованными многие 
продуктивные идеи, которые в течение последних лет вырабатывались и об-
суждались на Панаринских чтениях.
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«Большая Евразия»:
конференции, посвященные данной теме
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Осенью 2019 г. в Москве и Минске прошли научные конференции, на которых об-
суждалась   судьба  проекта   «Большая  Евразия»  и  пути   его   реализации.  Доклады 
были посвящены самым разнообразным аспектам заявленной темы: методологиче-
ским, стратегическим, конкретно-тактическим, разработке евразийской модели гу-
манизма, обеспечения глобальной безопасности. Но если в Москве больше разбира-
лись национальные и цивилизационные аспекты развития и сотрудничества между 
Западом и Востоком, то в Минске в центре внимания оказались мировоззренческие 
и философские основания евразийской интеграции.

Ключевые слова:  самоидентификация Евразии, евразийская интеграция, Большая 
Евразия, экономика ЕАЭС, геополитика ЕАЭС, евразийская модель гуманизма, раз-
витие многополярного мира.

In 2019 Moscow and Minsk held academic conferences concerning the project “Great 
Eurasia” and the prospects of it’s realization. The speakers scrutinized the topic from the 
points of methodology, strategy, tactics, elaboration of Eurasian humanism model, pro-
viding global security. While in Moscow the general discussion was over the national and 
civilizational aspects of East-West relations, in Minsk the main focus was on the world-
view and philosophical basis of the Eurasian integration.

Keywords: Eurasia   self-identification,  Eurasian   integration,  Great  Eurasia,   the  EAEU 
economy, the EAEU geopolitics, Eurasian humanism model, polycentric world prospects.

В 2019 г. отмечались две даты: 5 лет основания Евразийского экономи-
ческого союза (ЕАЭС) и 25 лет с момента, когда первый президент Казах-
стана Н. Назарбаев выступил в Москве с идеей формирования евразийской 
интеграции. Осенью 2019 г. в Москве и Минске прошли научные собрания, 
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на которых обсуждалась судьба проекта «Большая Евразия» и пути его реа-
лизации.  18‒19 сентября  в  Московском Институте  мировых цивилизаций 
состоялась   двухдневная  международная   конференция   «Большая  Евразия: 
национальные   и   цивилизационные   аспекты   развития   и   сотрудничества», 
а 14‒15 ноября в Минске в рамках Четвертой международной научной кон-
ференции  «Интеллектуальная  культура  Беларуси:  когнитивный и  прогно-
стический   потенциал   социально-философского   знания»   прошел   круглый 
стол «Мировоззренческие и философские основания евразийской интегра-
ции». Организаторами Московской конференции стали Институт мировых 
цивилизаций,  ИНИОН РАН,  Евразийский  информационно-аналитический 
консорциум при участии Международного союза экономистов; организато-
ром Минской конференции, приуроченной к Всемирному дню философии 
ЮНЕСКО, – Институт философии Национальной академии наук Беларуси.

На пленарном заседании московской конференции выступило 16 чело-
век. Во второй день работало 6 секций: «Национальные интересы и взаимо-
действие стран Большой Евразии»; «Интеграционные и дезинтеграционные 
процессы в современном мире»; «Модернизация экономики, научно-техно-
логическое развитие и сотрудничество стран Большой Евразии»; «Демогра-
фические процессы и здравоохранение»;  «Национальная и цивилизацион-
ная  идентичность   в   контексте  интеграционных  процессов»;   «Человек  на 
перекрестках цивилизационного развития». Были также заявлены доклады 
в формате заочных участников конференции. В общей сложности в ней при-
няли участие более 150 человек из всех гуманитарных институтов РАН и ее 
филиалов  в  10   городах  России,  из  них  20  человек  –  из   стран  ближнего 
и дальнего зарубежья: от Польши и Украины до Армении и Азербайджана. 
Имеет смысл осветить некоторые доклады более подробно.

Открыл   конференцию   ректор   Института   мировых   цивилизаций 
Д.Н. Слоботчиков, который нацелил внимание участников на то, что Евра-
зийский проект есть многофакторная модель развития мировых цивилиза-
ций. Она явно вырастает до проекта «Большая Евразия».

Профессор Финансового университета, д.ф.н. А.И. Селиванов в докла-
де «Взаимодействие цивилизаций в научном обеспечении стратегического 
управления будущим человечества» говорил о необходимости вернуть фи-
лософии лидирующую роль в  создании стратегических  проектов,  чтобы 
избежать поверхностного взгляда на сложные проблемы. Он сослался на 
гуманистические идеи Просвещения ХVII-ХVIII вв., что подняли деятель-
ность человечества до уровня ХХ в. В ХХI в. эти идеи были разрушены, на 
Западе победил позитивизм, который резко сузил эвристические возможно-
сти стратегического мышления. В Советском Союзе в основе стратегиче-
ских проектов лежал методологический монизм, восходящий к масштабно-
му мышлению. Сейчас в нашей науке господствует одна эмпирика плюс 
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экспертный субъективизм  –  так  работает  разрекламированный западный 
проект Форсайт. Особенно не видит позитивизм гармонических аспектов 
бытия. А ведь известный наш ученый Курчатов оставил нам завет: «обго-
нять Запад, не догоняя».

Эту мысль поддержал профессор факультета мировой политики МГУ им. 
М.В. Ломоносова, д.и.н. А.И. Яковлев в докладе «От догоняющей модерниза-
ции  к  модернизации  развития:   опыт  Запада  и  Востока»,  который  говорил 
о кризисе самой модели развития. Сейчас происходит социальный и полити-
ческий кризис практически во всех развитых и развивающихся странах. И все 
это сопровождается экологическим и демографическим кризисом. Причины 
этого он видит в господстве идеологии общества потребления, описанной еще 
Г.   Спенсером.  Модернизация   сегодня   выглядит   как   вертикальная   и   гори-
зонтальная мобильность населения, слабеют социальные институты и связи, 
усиливается власть меньшинства, идет отказ от традиционных форм развития 
в «догоняющей парадигме», – все это приводит в результате к деградации го-
сударственности в  восточных странах,  к  фрагментации общества  из-за  ве-
стернализации образования.  Взаимодействие с Западом носит асинхронный 
характер. Переходной модели от кризиса к стабильности при отсутствии но-
вой методологии развития пока не найдено.

Идею   развил   заведующей   кафедрой   европейского   права   МГИМО, 
д.ю.н.,   вице-президент   Российской   ассоциации   международного   права 
М.Л. Энтин. Он перечислил несколько известных мировых концепций взаи-
модействия  разных   стран,   существующих  на   сегодняшний  день:   это  ки-
тайская («один пояс – один путь»), японская (индотихоокеанское военное 
сообщество),   концепция   ЕС   во   главе   с   Францией   (сопряжение   Европы 
и Азии через страны АСИАН), создание единой зоны мировой свободной 
торговли, направленной против Китая (АСИАН + 7). В эту компанию недав-
но   ворвалась   Россия   со   своей   концепцией   «Большой  Евразии»,   которая 
подразумевает создание центров, экономических точек роста по вертикали 
и горизонтали на основе международного права и мягкой интеграции. В ее 
основе   лежит  идеология   классического   евразийства,   созданная   русскими 
философами в эмиграции в начале ХХ в. Недаром доклад Энтина назывался 
«Четвертая волна евразийства – идейная основа формирования Всеобъем-
лющего Большого Евразийского партнерства».

Директор   Центра   геополитической   экспертизы   Северо-Западного 
института управления РАНХиГС, д.ф.н. И.Ф. Кефели рассказал о возмож-
ных сценариях реализации проекта Большой Евразии. Начав с концепции 
евразийца П.Н. Савицкого, затем Н.А. Назарбаева, он обратился к современ-
ным   российским   исследователям   данной   проблемы,   которые   достаточно 
сдержанно  относятся   к   ее   развитию.  Так,  В.  Иноземцев  предлагает  при 
открытой полюсности мира (США – Китай) «большую стратегию» России 



150 Научная жизнь

обратить, с одной стороны, на сближение с Европой и, с другой, – на разви-
тие   Дальнего   Востока.   А.   Картунов   смещает   центр   Евразии   из   России 
в Центральную Азию, где главными становятся отношения между Китаем 
и Индией. И только А. Куприянов предлагает проект «Евразийская хорда», 
в котором обосновывает объединение интересов России и Индии.

Свои размышления на эту тему предложила директор Института иссле-
дований МЭО Финансового университета, д.э.н., академик РАЕН В.В. Пер-
ская. Идеи синтеза национальных и наднациональных интересов были опро-
бованы сразу после Второй мировой войны странами, вошедшими в СЭВ. 
По мнению европейских оппонентов, этот проект считался утопией. Альтер-
нативой ему стал ЕС, куда вошли развитые демократические страны с высо-
ким качеством жизни, где со временем произошла унификация националь-
ных  ценностей,  попрание   традиционных  устоев  в   связи   с   тем,  что  были 
отождествлены понятия «национализм» и «нацизм». Противники многопо-
лярного мира выступили против национальных демократий, заведомо обви-
нив их в авторитаризме и в популизме социальной политики. По мнению 
докладчика, проект Большой Евразии может стать социально-формационной 
платформой перехода к многополярности мирового сообщества.

Пафос В.В. Перской поддержал профессор Академии труда и социаль-
ных отношений, д.м.н. И.А. Гундаров в докладе «Либеральная и евразий-
ская экономические модели: опыт 25-летнего сравнения». Он ввел формулу 
«евразийская  модель   гуманизма»   и   предложил   создать  научно-политиче-
ский Центр стратегии и технологий мирового цивилизационного развития.

Евразийский  проект  в  представлении  объективного  обществоведения 
рассмотрел А.М. Анисимов, научный руководитель АНО «Научно-исследо-
вательский   институт   человеческого   общества»   (Санкт-Петербург).   С   его 
точки зрения, формирование человечества проявляет не только земной (био-
сферный), но и вселенский (космологический) фактор развития. Для ныне 
живущих и будущих поколений важно, чтобы жизнь человечества продол-
жилась в мире и согласии,  не скатываясь в нескончаемое соперничество, 
конфронтацию, переходящую в войны различных масштабов и форм – вой-
ны ради главенства над миром узкой группы интересов. Настоятельно тре-
буется   продолжать   полноценное   развитие   евразийской   интеграции   как 
в направлении   приобщения   к   ней   новых   стран   и   народов   Евразии,   так 
и в направлении углубления и расширения палитры интеграционных про-
грамм и проектов. Необходимо рассматривать проблемы и задачи евразий-
ской континентальной интеграции в контексте перехода человечества к пе-
риоду своего развития в режиме большой численности (к 2050 г. на Земле 
уже будет 10 миллиардов человек).

Директор Центра глобальных исследований МГУ, д.ф.н. А.Д. Урсул на-
стаивал на том, что в целях «глобального» образования должны быть отраже-
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ны те глобальные феномены, которые составляют суть современной научной 
революции, особенно знания, касающиеся моделей глобального развития че-
ловечества, планеты, вселенной. Они носят мировоззренческий характер, так 
как должны обеспечить условия устойчивого развития всех мировых процес-
сов на планете для потомков.

В конце Пленарного заседания прозвучал доклад известного специалиста 
в области информатики, профессора Института проблем информатики РАН, 
сотрудника   Аналитического   центра   стратегических   исследований,   д.т.н. 
К.К. Колина, которого тревожит ситуация в мире и он ищет способы обеспече-
ния глобальной безопасности. Во-первых, он называет тенденции нестабиль-
ности в мире: борьба за многополярный мир, за ресурсы, информационные 
в том   числе,   международный   терроризм,   демографический   кризис,   новые 
формы колониализма, системный кризис культуры, антропологический кризис 
(гаджеты формируют другую расу), деградация образования, отсутствие стра-
тегии глобального развития, «устойчивого», по формуле ООН, в том числе.

Осознание данных тенденций ставит перед человечеством 4 задачи:

• отодвинуть угрозу ядерной войны;

• отодвинуть угрозу экологической катастрофы;

• преодолеть духовный кризис;

• сохранить человеческий облик, остаться людьми, а не киборгами.

К.К. Колин ссылается на доклад Римского клуба 2018 г., в котором гово-
рится о том, что должна наступить эпоха нового Просвещения. А для этого 
необходима   международная   информационная   безопасность,   решительный 
отказ от использования фэйков. Но самое главное, народы объединить может 
только «общее дело». Таким делом Колин считает цивилизационный проект 
Большой Евразии. Для его реализации, согласно ему, необходимо:

• перестать продавать оружие;

• открывать евразийские университеты;

• образование должно работать не на экономику,  а в  целях устойчивого 
развития всех стран;

• открыть на ТВ канал «Голос Евразии»;

• обучить новой концепции развития руководителей всех рангов и уровней.

По итогам московской конференции готовится сборник научных статей.

Более конкретно проанализировали работу ЕАЭС, так сказать, «изнутри», 
участники международной конференции в Минске на круглом столе «Миро-
воззренческие и философские основания евразийской интеграции», заговорив 
о кризисе на сегодняшний день данной формы интеграции. Они отметили, что 
объединились   в   Союз   государства   с   различными   структурами,   типами 
и масштабами экономики. Конечно, главным двигателем евразийской интегра-
ции является Россия, но для нее проект ЕАЭС больше геополитический, чем 
экономический.
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Так,   эксперт   Аналитического   центра   «Стратегия»   (г.   Минск), 
к.и.н. В.И. Карбалевич отметил, что Россия и Казахстан – сырьевые страны, 
а другие – потребители энергоресурсов. В результате потребители заинтересо-
ваны в том, чтобы единый рынок нефти и газа сформировался как можно рань-
ше (такова твердая позиция Президента Беларуси А. Лукашенко), а сырьевые 
страны в этом не заинтересованы. Общего рынка товаров пока нет, таможенно-
го союза тоже. После объявления санкций против России существование ЕАЭС 
намного усложнилось. В его развитии Карбалевич видит две тенденции: вы-
страивание   Россией   с   каждой   страной-участницей   эксклюзивных   двусто-
ронних отношений (например, «Союзное государство» России и Беларуси, 20-
летие которого отмечалось в декабре 2019 г.) или «открытие» ЕАЭС, трансфор-
мации его  в зону свободной торговли с участием азиатских стран – Китая, 
Вьетнама, Ирана, Индии. Эта зона и была названа «Больщой Евразией».

Сомнения Карбалевича  поддержала аспирантка кафедры политологии 
Республиканского   института   высшей  школы   (г.  Минск)   К.С.  Волнистая. 
У белорусского руководства, считает она, сформировался логичный скепсис 
относительно того, насколько в полной мере ЕАЭС соответствует заявлен-
ным белорусским интересам. Беларуси необходимо проявлять инициативу 
в построении   евразийской   интеграции.   Это   необходимо   для   сохранения 
уровня и проделанной работы, увеличения политического веса и имиджа 
в регионе.   Для   этого   сейчас   существует   благоприятствующий   фактор   – 
председательство страны в Евразийской экономической комиссии в 2020 г.

Проблемы   конвергенции   или   конкуренции   интеграций   в   различных 
евразийских  проектах  осветил  научный сотрудник Института  философии 
НАН П.С. Петровский. С его точки зрения, существует несколько концеп-
ций евразийской интеграции: либеральная, консервативная и социалистиче-
ская. Суть либеральной концепции заключается в том, что интеграция раз-
личных по культуре, мироустройству и хозяйственному укладу государств 
невозможна. Имеет смысл поэтому обратиться к модели Шелкового пути, 
в которой интеграция проходит не «сверху» (со стороны государственных 
структур),  а  «снизу»  посредством торговцев,  предпринимателей,  бизнеса, 
она имеет сетевой характер.

Консервативный подход исходит из географических особенностей конти-
нента,   удаления  промышленных  центров  от  береговой  линии,   диктующих 
особые формы социально-экономической интеграции, особенно социальных 
институтов. Здесь требуется сделать ставку на кооперацию и удешевление ло-
гистики, когда общественные связи сильнее экономических. Продолжением 
консервативного подхода выступает социалистический или неомарксистский, 
синтез,   который   соединяет   географический   детерминизм   и формационный 
подход. Он диктует потребность в национализации промышленности, плани-
ровании хозяйства и развитии социальной сферы, человеческого капитала.
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После распада СССР активизировали свои интеграционные устремления 
Турция и Китай, предлагая собственные модели интеграции. Все это создает 
конкретные проблемы методологического и политологического характера, ста-
вящие вопрос необходимости создания моделей диалога лидеров интеграции 
по вырабатыванию наднационального континентального инструментария.

Вопросом, существует ли «евразийская цивилизация», задался предсе-
датель Правления научно-культурного учреждения «Евразийское партнер-
ство», старший преподаватель кафедры философии и политологии Белорус-
ского института правоведения А.Ю. Тома. Ссылаясь на отсутствие таковой 
в   концепциях   С.   Хантингтона   («Столкновение   цивилизаций»,   2016   г.), 
Н. Данилевского («Россия и Европа», 2017 г.), А. Тойнби («Постижение ис-
тории», 2019 г.), он обращается к авторитету В.С. Степина («Цивилизация 
и культура»,   2001   г.),   чтобы   обозначить   российскую   государственность 
именно как евразийскую цивилизацию. Каждая цивилизация должна фор-
мировать собственный геополитический проект, отражающий уникальность 
своего особого социального организма. Только в рамках геополитического 
проекта возможно выдержать мировую конкуренцию. По мнению Тома, на-
звание цивилизации и ее проектов гармонично подходят под «евразийский» 
бренд: Евразийская цивилизация – Евразийский союз – Большая Евразия.

Пафос А.Ю. Тома о важности осознания принадлежности нации к евра-
зийской цивилизации поддержали профессор кафедры философии Санкт-
Петербургского   горного   университета,   д.ф.н  Д.Ю.  Дорофеев   и   директор 
Центра   евразийских   исследований   им.   Г.В.   Вернадского   (г.   Пермь), 
к.и.н. О.В. Лушников. Они как раз обратились к идеям наших философов-
евразийцев начала ХХ в. и возродившихся в 80-е гг. под влиянием концеп-
ции этногенеза нашего выдающегося историка и географа Л.Н. Гумилева, 
защищавшего мысль о русском суперэтносе. Евразийство понимается сей-
час как историко-культурная общность, одновременно причастная Европе и 
Азии, но при этом имеющая собственный путь, особое самобытное само-
стоятельное лицо и призвание в качестве геополитического субъекта – ак-
тивного игрока нового мира «больших пространств». О.В. Лушников сфор-
мулировал 4 блока задач перед участниками евразийской интеграции:

• самоидентификация Евразии (Беларуси, России и стран СНГ);

• развитие многополярного мира, экологическое, социокультурное и со-
циально-политическое равновесие мира;

• воссоздание единого экономического, образовательного, культурного и по-
литического пространства, способствующего межнациональному миру;

• признание единственно перспективным для Евразии самостоятельного 
развития и опыта многовекового взаимодействия евразийских народов, 
дополненных технологической модернизацией, создание нового геогра-
фического центра геоэкономики.
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Профессор кафедры философии Самарского технического университе-
та, д.ф.н. Е.М. Ковшов сравнил евразийство и мультикультурализм как про-
тивоположные виды рефлексии межкультурных отношений.  Современное 
евразийство – это не только теория многополярного мира, это уже особая 
практика интеграции народов на постсоветском пространстве на доброволь-
ной основе.  В отличие от мультикультурализма,  исходящего из принципа 
нивелирования этнических культур, евразийство призывает к диалогу тра-
диционных для России культур и религий без умаления их прав, а наоборот, 
к полифонии отношений культур, отвергая модель этнического сепаратизма.

И закончить хочется докладом Ю.К. Кофнера,  заведующего Евразий-
ским сектором Центра комплексных исследований  Московского универси-
тета «Высшая школа экономики», под названием «Образ ЕАЭС на постсо-
ветском пространстве и в Большой Евразии». При формировании потенци-
ального образа ЕАЭС в будущем необходима модель, альтернативная той, 
что предлагают нарративы США, ЕС, Китая и стран ислама. Надо понимать 
уже сейчас существующие конкурентные преимущества ЕАЭС. Это прин-
ципы примата экономики над политикой, равноправия участников и верхо-
венства национального суверенитета, широкого технологического и гумани-
тарного сотрудничества. Конечная цель евразийской интеграции – это со-
здание   Большого   евразийского   партнерства   для   свободной   торговли   от 
Атлантики до Тихого и Индийского океанов.

Как видим, тема евразийского партнерства всколыхнула большое коли-
чество российских и иностранных ученых, занимающихся данной пробле-
матикой. Доклады были посвящены самым разнообразным аспектам заяв-
ленной темы: мировоззренческим, методологическим, стратегическим, кон-
кретно-тактическим,   экономическим,   разработке   евразийской   модели 
гуманизма, обеспечения глобальной безопасности и др. В этой множествен-
ности подходов сама проблема «Большой Евразии» все-таки не приобретает 
конкретных очертаний, а выглядит, скорее, как некий далекий идеал, к кото-
рому необходимо стремиться. Впрочем, любое серьезное дело начинается 
с разработки образа потребного будущего. Пожелаем нашим гуманитариям 
успехов на этом пути.
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Статья представляет собой размышления о книге А.В. Смирнова «Всечеловеческое 
vs   общечеловеческое».   Рассматривается   изложенная   в   книге   концепция   логико-
смыслового подхода к различным культурам и цивилизациям, указываются ее до-
стоинства и подвергаются критике ее релятивистские и антиэссенциалистские тен-
денции с точки зрения платонической философии культуры А.Ф. Лосева. Лосевская 
философия  культуры,  позволяет  ответить  на  вопросы,  которые –  непреодолимая 
проблема для релятивистских версий философии культуры. Каждая культура имеет 
свой эйдос, принцип организации, и благодаря этому в культуре связаны и повторя-
ют одну и ту же матрицу национальная кухня, строй языка, политические тради-
ции. Содержание культуры ее материя меняются, а эйдос, «принцип организации 
содержания»,   неизменен.   Это   понимали   русские   евразийцы,   которые   писали 
о структурах культуры, повторяющихся и в очертании месторазвития, и в границах 
языкового   союза,   и   прямо   называли   эти   структуры   платоновскими   эйдосами. 
Причем соединение эйдосов в систему, коей является более общий эйдос, вовсе не 
приводит к их элиминации. Из платонизма прямо вытекает идея «всечеловечества», 
всечеловеческой культуры как системы локальных культур, а не «космополитиче-
ского котла». Платонизм – диалектическая философия, и потому всечеловеческая 
культура для него – не просто механическая сумма разных цивилизаций. Диалекти-
ческое единство – это наличие всего во всем, единство в многообразии.

Ключевые слова: А.В. Смирнов, цивилизационный подход, логико-смысловой под-
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This review is dedicated to the monograph “Vsechelovecheskoye vs. obshechelovech-
eskoye” by Andrey V.  Smirnov.  The review focuses  on the analysis  of  the logic and 
meaning approach towards different cultures and civilizations. Merits and flaws of the 
conception are outlined,  the relativistic and antiessentialist  tendencies of the work are 
criticized basing on the Losev’s platonic philosophy of culture. Losev’s philosophy of 
culture   respond  those  questions   that  constitute  unsolvable  problem for   the relativistic 
philosophies of culture. Every culture has its eidos, the organizational principle, which 
binds   together   national   cuisine,   language   stricter   and   political   tradition,   reproducing 
the same unified matrix. While the cultural content tends to change, eidos, “the principle 
of organization” is permanent. Russian eurasianists considered cultural structures repro-
duced in shape of developmental place and in the limits of linguistic area and referred 
these structures as platonic eidoses. Structuring eidoses into the system (more general ei-
dos) doesn’t eliminate them. Platonism gives an idea of “vsechelovechnosty” (panhuman-
ity),  common culture for all  mankind as a system of  local  culture,  opposing the idea 
of “cosmopolite melting pot”. Platonism is dialectical philosophy that states that common 
panhuman culture is  more than a sum of different civilizations,  but  it   is  the presence 
of everything in everything, unity in diversity.

Keywords:  Andrey  V.  Smirnov,   civilizational   approach,   logic  and  meaning  approach, 
Nikolay Ya. Danilevsky, Eurasionists, Russia, Eurasia.

Введение

Битвы между сторонниками двух подходов – универсалистского (пред-
ставленного в нашей стране сторонниками либерализма и «формационного» 
советского   марксизма)   и   цивилизационного,   жарко   полыхавшие   в   эпоху 
перестройки и в 90-е гг., кажется, уже отошли в прошлое. Причем вовсе не 
потому, что проблема была решена и решение отправлено в архив истории 
науки с примирением обеих сторон. Как это часто бывает в философский 
дискуссиях, стороны так и не пришли к согласию и «остались при своих», 
просто они исчерпали основные аргументы и контраргументы и пыла у них 
поубавилось, равно как и надежды кого-то в чем-то переубедить. Нельзя, ко-
нечно, сказать, что гносеологического эффекта от этих интеллектуальных 
баталий  вовсе  не  было:  ученые  уточнили свои  точки  зрения,  продумали 
и развили отдельные аспекты своих концепций, но все же искомая истина 
в споре не родилась. И это – неслучайно, так как и «универсалисты», и «ци-
вилизационщики» имели, как говорится, каждый свою правду. Я хочу ска-
зать,   что   определенная   и   даже   значимая   доля   истины   была   и в теории, 
утверждающий, что имеется единое человечество и единая история, и в тео-
риях, заявляющих, что ни одна цивилизация и культура мира не может быть 
«общечеловеческой»,   т.е.   высшей,   к   коей   сводились   бы   все   остальные 
культуры и цивилизации как недоразвитые формы единственной и высшей.

Можно было ожидать, что в обозримом будущем появится концепция, 
которая будет претендовать на третью точку зрения, стоящую вне точек зре-
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ния «универсалистов» и «цивилизационщиков», но совмещающую положи-
тельное содержание и той, и другой.

И она появилась. Известный российский философ и востоковед Андрей 
Вадимович Смирнов уже с начала 2000-х в различных публикациях обнаро-
дует отдельные аспекты своей теории логико-смыслового подхода к культу-
ре, а в прошлом 2019 г. он систематично изложил эту теорию в отдельной 
книге. О ней – моя статья.

Концепция А.В. Смирнова

Уже во введении автор сообщает, что он затрагивает три пласта вопро-
сов. Первый связан с категорией «сознание», второй – с категорией «культу-
ра» и третий – с категорией «глобализация» [7, с. 5]. Ответы на эти вопросы 
предполагают существование разных типов рациональности, которые лежат 
в основе разных типов культуры, а ценности этих культур предопределяют 
разные политико-цивилизационные стратегии.

Далее, в главе 1 «Универсалистский, цивилизационный, логико-смысло-
вой подход к проблемам культуры и рациональности», автор рассуждает об 
отношениях Запада и Востока и справедливо замечает, что страны мусуль-
манского мира в ХХ в. поставили над собой своеобразный эксперимент: они 
попытались перенять политико-культурную модель Запада (одни в капитали-
стической,  другие – в  социалистической ее  разновидностях).  Однако этот 
эксперимент по созданию «светского» «культурного ислама» в большинстве 
случаев закончился неудачей и возвращением к собственному «исламскому 
жизнеустройству». По мнению А.В. Смирнова, это объясняется тем, что кон-
фликт между Западом и Востоком носит цивилизационный, культурный и 
даже эпистемологический характер. Существует не одна разновидность ра-
циональности,   высшим   проявлением   которой   является   западная,   «плато-
новско-аристотелевская», «эссенциалистская» рациональность, а несколько. 
Оригинальным   типом   сознания   обладает   арабо-мусульманская   культура 
(Смирнов апеллирует здесь к книге современного марокканского философа 
ал Джабири «Критика арабского разума») или китайская культура (здесь ав-
тор отсылает нас к работам французского китаеведа Франсуа Жюльена) [7, с. 
20‒21]. Более того, само развитие западной культуры привело европейских 
философов – таких как Маркс, Фрейд, Ницше, Сартр, относимых к так назы-
ваемой «субкультуре подозрения» – к разочарованию в платонических пред-
ставлениях о том, что есть одна, надисторическая сущность человека, кото-
рая  предполагает  и   существование  общечеловеческих  ценностей,  на  деле 
совпадающих   с   ценностями   западной,   европейской   культуры   [7,   с.   19]. 
Смирнов согласен со сторонниками цивилизационного подхода в их отрица-
нии единого человечества и общечеловеческих сущностей и ценностей, но 
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он считает, что и этот подход не лишен недостатков. «Цивилизационщики» 
всегда обращаются к содержанию культур, но не замечают принципов по-
строения этого содержания. Это можно сделать только в рамках третьего ло-
гико-смыслового подхода, который развивается в книге А.В. Смирнова. Он 
не   предполагает,   что   заранее   существует   некая  фиксированная   сущность 
культуры, но позволяет увидеть, как эта «сущность» конструируется в исто-
рии и самое главное, какой эта культура будет в отличие от цивилизационно-
го подхода, обращенного в прошлое.

В главе 2 «Интуиция и язык, логика. Логика культуры и логика позна-
ния. Субстанциональная логика европейской культуры» Смирнов указывает 
на  происхождение   логико-смыслового  подхода.  Саму  идею   такового   вы-
двинул русско-американский социолог Питирим Сорокин. Он считал,  что 
логика (как формальные законы мышления) одинакова для всех представи-
телей цивилизаций, а вот смыслы (как содержание мышления) различаются 
в разных культурах или цивилизациях (как известно, Сорокин выделял два 
идеальных типа культур – идеациональный и чувственный).

Своеобразный   логико-смысловой   подход   Смирнов   обнаруживает 
и у Жиля Делеза, но если у Сорокина логика первична и содержание вто-
рично, то у Делеза наоборот – первично содержание культуры, и оно опре-
деляет   логику,   делая   ее   текучей,   расплывчатой,   релятивной.   Смирнов 
предлагает третий, альтернативный первым двум вариант логико-смыслово-
го подхода, построенный на принципе «взаимной определенности содержа-
ния и логики». Согласно ему «логика как формальные законы мышления не-
посредственно, неотрывно связана со смысловой стороной, определима ею 
и определяет ее… ни то, ни другое не является первичным». [7, с. 32]

Как же эта связь осуществляется? Остроумно используя круги Эйлера, 
Смирнов показывает, как рациональные рассуждения (например, силлогиз-
мы), которые по природе своей дискретны, потому что они разворачиваются 
постепенно (одна посылка следует за другой, а за ними – вывод), основыва-
ются на некоей базовой смысловой цельности, которая ухватывается нами 
сразу, в акте интуиции. При этом Смирнов настаивает на том, что интуицию 
нельзя считать абсолютно субъективной, она может быть и интерсубъектив-
ной (показательно, что он опирается при этом на Аристотеля и его арабско-
го толкователя Ибн Сину, почему это замечание важно, я скажу позднее).

С   этой   позиции   автор   критикует   взгляды   аналитических  философов 
Запада (начиная с Рассела и Витгенштейна), которые, скажем, онтологиче-
ский характер западной метафизики выводили из наличия в древнегрече-
ском и западноевропейских языках связки «есть»; по Смирнову, онтологич-
ность классической философии Запада – следствие специфики базовой ин-
туиции, которая лежит в основе западного типа рациональности, а интуиция 
эта связана в свою очередь с культурными практиками [7, с. 51].
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Автор суммирует свои взгляды в виде рабочей гипотезы, которая гласит: 
сознание – наиболее фундаментальный термин, так как все дано в сознании 
(а не через сознание), выйти за пределы сознания мы не можем. Внешний 
мир – предмет нашей рационально недоказуемой веры. При этом само его 
существование автор не отвергает  и даже рассуждает о «мостике»  между 
миром и сознанием, причем находящемся не в сознании, а вне его: «чтобы 
он («мостик».  —  Р.В.)  был вне сознания и чтобы сознание могло на него 
перейти, необходимо некое третье пространство помимо сознания и внешне-
го мира, в котором этот "мостик" и был бы подвешен» [7, с. 52]. Это «третье 
пространство» – «субъект-предикативная связка», т.е. некий вид связи субъ-
екта   и   предиката.   Субъект-предикативная   склейка   делает   само   сознание 
связным, осмысленным, способным к «общению и со-общению» (очевидно, 
к со-общению с другими сознаниями, т.е. с внешним миром). Проявляется 
она на трех уровнях – чувственное восприятие, речь, мышление. Разворачи-
вание «осмысления» склеивания Смирнов называет «эпистемной цепочкой» 
[7, с. 54].

Принципиально важно, что автор признает существование разных вари-
антов соединения субъекта и предиката. Он говорит, что технологий субъ-
ект-предикативного склеивания – по крайне мере две и они определяются 
разными «исходными интуициями». Первая – субстанциальная, которая раз-
ворачивается в эпистемную цепочку, задающую пространство европейской 
культуры с  классической  философией  платоновско-аристотелевского  типа. 
Здесь субъект есть вид какого-то рода, например, человек как субъект прича-
стен к роду живых существ, и все причастно к роду бытия, т.е. к субстанции.

Вторая технология склеивания противоположна субстанциальной. Автор 
называет ее процессуальной и считает, что из нее вырастает арабо-мусуль-
манская культура. Этому посвящена третья глава книги – «Процессуальная 
логика арабо-мусульманской культуры». Автор считает, что культура арабо-
мусульманского Востока восходит к другой рациональности, основанной на 
другой исходной интуиции субъект-предикатной склейки. Смирнов называет 
эту иную, неевропейскую, логику процессуальной. Если центральной кате-
горией западного мышления является «бытие», «субстанция», то в основе 
восточного  мышления,   по  Смирнову,   –   «процессуальность»,   «движение», 
«действие», причем движение внепространственное и необязательно имею-
щее цель. Это проявляется на разных уровнях восточной культуры – языко-
вом, художественном, философском, религиозном. Так, правильно говорить 
по-арабски – значит не облекать свои мысли в законченные предложения, 
отделенные друг от друга, как бывает, когда мы говорим на европейских язы-
ках   (в   арабском   языкознании   нет   даже   точного   аналога   европейскому 
«предложению»).  «В хорошей арабской речи (родной, не выученной) весь 
текст и есть предложение» [7, с. 70]. Здесь речь – сплетение «узелков»-сово-
купностей субъектов и предикатов (джумла). Здесь нет оформленной понят-
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ной цели – смысла, которую нужно достичь (выразить смысл), поэтому пле-
тение узелков-джумла можно не заканчивать, а можно закончить в любой 
момент.

То же касается восточной живописи – орнамента, который ткется из узо-
ров до бесконечности, или миниатюры, где нет центра и оформленности как 
в европейской картине, а есть сцепление разных элементов.

В арабской философии это выражается  в  понимании времени,  которое 
развивал Фахр ад-Дин ар Рази, у которого время – это воображаемая протя-
женность, в которой сцепляются земное и вечное, а в арабском богословии – 
в понимании   Бога   не   как  Высшего   Разума   (который   в   этом   случае   будет 
и ограничен законами разума) и как иррациональной, изменчивой, всесильной 
Воли (причем, по Смирнову, это не характерное свойство ислама как такового, 
еще до ислама у арабов была соответствующая категория – судьба (маниййа)).

Смирнов доказывает, что апории Зенона, неразрешимые в рамках аристо-
телевской субстанциональной логики, легко разрешаются в рамках восточной 
процессуальной логики, где даже если стрела из апории покоится в двух точ-
ках, то сам покой «протекает» [7, с. 81].

Автор книги заключает, что если в европейской логике есть роды и виды, 
то в восточной исламской – действующее, претерпевающее и среднее между 
ними и в то же время основополагающее – процесс.

Европейской и арабо-мусульманской не исчерпывается число типов ра-
циональности или склейки субъекта и предиката. Автор указывает еще на ки-
тайскую (дальневосточную) рациональность.

Возникает резонный вопрос – а каково мировоззрение и рациональность 
российской культуры? Ответу на этот вопрос посвящены последние главы 
книги. В главе 4 «Странничество русской интеллигенции» Смирнов, рассмат-
ривая различные исторические этапы российского государства – от домон-
гольской Руси до современной РФ, справедливо замечает, что после падения 
Золотой   Орды   Русь   превратилась   в   «собирателя   ордынских   земель»,   но 
многонациональность   и   поликонфессиональность   страны   так   и   не   были 
в должной мере осознаны интеллектуальной элитой. Он критикует реформы 
Петра   за  культурный  раскол  российского  общества  на   европеизированные 
верхи и сохранившие национальную культуру низы. Раскол этот не только 
оказался   очень   болезненным   для   нашей   культуры,   но   и   в   перспективе 
предопределил катастрофу революции.

Автор  отмечает   также  такое   специфическое   свойство  русского  народа 
и интеллигенции, как странничество, поиск идеала, которое у русских запад-
ников тоже наличествует, но у них вместо идеала Китежа – романтизирован-
ный образ Запада. По Смирнову, русская культура вплотную подошла к науч-
ному   пониманию   «сущности   России»   лишь   в   XIX–XX   вв.   в   концепции 
Н.Я. Данилевского [1], в публицистических выступлениях Ф.М. Достоевского 
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[2]  и  в  учении евразийцев  1920-х гг.   [6;  8],  которым посвящены,  соответ-
ственно, главы 4, 5 и 6 книги. В названных учениях автор видит не разновид-
ности цивилизационного подхода, а позицию, которая стоит над спором сла-
вянофилов и западников и снимает их противоречие.

Ближе всего автору учения Данилевского и евразийцев. В них его при-
влекает отрицание существования  общечеловеческой культуры (под «сур-
динкой» которой Запад пытается протащить экспансию своей собственной 
культуры по всей планете). Вслед за Данилевским автор противопоставляет 
«общечеловеческой» «всечеловеческую» культуру,  т.е.  «общую сокровищ-
ницу   человечества»,   «собрание   наивысших   достижений   отдельных 
культурно-исторических типов» [7, с. 147]. С этой точки зрения нет одной, 
наиболее высокоразвитой культуры и цивилизации, по отношению к кото-
рой все остальные – на той или иной ступени отсталости. Каждая культура 
равноценна   всем   другим,   она   достигает   своего   расцвета   и   вносит   свой 
вклад во «всечеловеческую сокровищницу». Представители одной культуры 
могут  воспринимать  и  понимать  ценность  достижений  других культур  – 
в этом   смысле   культуры   взаимопроницаемы   [7,   с.   141],   но   ни   одна   из 
культур не может создавать артефакты в духе другой, потому что каждая 
культура строится на своей «базовой интуиции».

Какова же базовая интуиция российско-евразийской культуры? Автор 
много   раз   повторяет,   что   это   логика   всесубъектности,   равноценности 
культур [см., например, 1, с. 193], которую в главе о Данилевском он возво-
дит к православному учению о соборности, хотя при этом оговаривается, 
что эту идею нужно освободить от узкой религиозной оболочки, ибо в та-
ком виде она неприемлема для неправославных народов Евразии [7, с. 134].

Итак, по Смирнову, существует множество типов или базовых интуи-
ций единства. Как минимум их три. Один – реализуемый в европейской ци-
вилизации, второй – в восточно-мусульманской, третий – в российско-евра-
зийской. Вероятно, их больше, потому что Смирнов упоминает еще особый 
тип рациональности и культуры у китайцев. Каждый тип сознание ухваты-
вает  интуитивно,  а  затем,  из этой интуиции разворачивается  особый тип 
мировосприятия, рациональности и языка (все три уровня пронизаны одним 
и тем же принципом, восходящим к базовой интуиции). Интуиции в свою 
очередь определяются разными культурными практиками.

Так формируются разные культуры и цивилизации, они – взаимопрони-
цаемы, но не сводимы друг к другу, поэтому нет высших и низших культур. 
Человечество – просто сумма таких культур, поэтому нет общечеловеческой 
культуры (к которой восходят все другие), есть лишь всечеловеческая – как 
сумма высших достижений всех культур, но не воплощенная в какой-либо 
одной культуре и цивилизации.
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Автор много раз повторяет,  что в силу этого существуют три уровня 
идентичности,  первый – принадлежность человека к какому-либо народу, 
который лишь часть многонародной культуры или локальной цивилизации. 
Второй   –   принадлежность   к   цивилизации.   И,   наконец,   третий,   самый 
проблематичный – принадлежность к всечеловеческой культуре, но не как 
к наивысшей культуре всего человечества, а просто как к сумме культурных 
достижений [7, с. 188]. Из этой схемы вытекает нелепость таких характери-
стик как «русский европеец»: русские – это этническая идентичность, евро-
пеец – цивилизационная, русские принадлежат не к европейской, а к евра-
зийской цивилизации, а что до причастности к достижениям  европейской 
культуры, ставших всечеловеческими, то они доступны всем народам.

Таковы основные идеи этой книги – яркой, новаторской, часто баланси-
рующей на грани академической науки и политической публицистики, но 
это, безусловно, оправдано самой темой.  Читая эту увлекательную книгу, 
я постоянно  ловил  себя  на  мысли,  что  местами  я  готов  подписаться  под 
каждым словом.  Я   тоже  –   сторонник  евразийства,  мне  чужд  европоцен-
тристский подход к культуре, я, как и автор книги, считаю, что нам не хвата-
ет понимания полиэтнического характера российской цивилизации и вооб-
ще осознания своих отличий – и от Европы и от зарубежного Востока, осо-
знания   своей   специфики,   лица   необщего   выраженья.   С   огромным 
интересом я прочитал рассуждения Андрея Вадимовича о «логике восточ-
ной исламской  культуры»,  «процессуальной рациональности»  и  сразу  же 
попытался в уме примерить не только к арабской культуре, но и к культуре 
татарской и башкирской, к которой я причастен по происхождению, будучи 
так сказать, гражданином двух культурных миров – русского и тюркского 
(впрочем,  правильнее сказать, одного,  но двуполярного – российско-евра-
зийского).

И в то же время я не мог и не могу согласиться с антиэссенциалистски-
ми, номиналистическими, релятивистским нотками в концепции А.В. Смир-
нова. Не буду скрывать, что я – сторонник диалектико-мифологической пла-
тонической концепции культуры А.Ф Лосева (в позднем ее варианте, учиты-
вающем   достижения   марксизма).   Причем   я   не   считаю   платонизм 
исключительно  западным феноменом,  как  пишет  автор;  не   говоря  уже  о 
«русском Платоне», изображенном, кстати, на фресках Московского Крем-
ля, есть ведь и арабский Платон (Эль Флатон и Аристу – это интеллектуаль-
ные источники и мусульманской философии);  наконец,  С.  Шейнман-Топ-
штейн [9] показала нам параллели Платона и ведической индийской культу-
ры. Так что платонизм, если не общечеловеческая, то точно всечеловеческая 
ценность (Элиаде, помнится, писал, что Платону удалось выразить в фило-
софских категориях мировоззрение традиционного домодернистского обще-
ства). Хотя и с модерном, и постмодерном не все так просто. Автор, крити-
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куя платоновско-аристотелевский эссенциализм, на котором якобы зиждется 
европоцентристская концепция «общечеловеческих ценностей», апеллирует 
к «субкультуре подозрения» Маркса и Фрейда. Но связь марксизма с клас-
сической философией (если хотите, с платонизмом в широком смысле) хо-
рошо показал М.А. Лифшиц [3]. Фрейдизм, кажется, еще не нашел такого 
своего адепта, который прочел бы его через «дешифровку классикой» (хотя 
Юнг с его концепциями коллективного бессознательного и архетипов был 
близок к «всечеловеческой» парадигме). Но и это возможно, недаром ведь 
читая 9-ю книгу платоновской «Республики», где повествуется об амораль-
ных желаниях, приходящих в полусне кандидату в тираны, ловишь себя на 
мысли, что это очень напоминает Фрейда.

Впрочем,   дело   ведь   не   в   моей   «партийной   принадлежности».   Дело 
в том, что лосевская философия культуры позволяет ответить на вопросы, 
которые – непреодолимая проблема для релятивистских версий философии 
культуры (тенденция к которым есть не только у А.В. Смирнова, но была 
и у Данилевского, и у евразийцев).

Начну с самого элементарного. Если мир – лишь порождение человече-
ского сознания, которое конструирует вещи согласно «базовым интуициям», 
то резонно поставить вопрос: чьего сознания – индивидуального или кол-
лективного? Если мы будем отрицать объективное существование сущно-
стей, объединяющих вещи в коллективные образования – роды, то логично 
предположить, что индивидуального. Но тогда цивилизации или культуры 
и даже отдельные народы – такая же иллюзия, как мир вещей (впрочем, по-
следовательный номинализм должен отрицать и само существование чело-
веческих индивидов, ибо на каком основании мы утверждаем, что они – че-
ловеческие, если «сущности человека» тоже нет?).

Если же мы считаем, что реально, а не иллюзорно существуют многона-
родные культуры или локальные цивилизации, то почему в отношении ци-
вилизаций мы стоим на позициях реализма, а в отношении человечества – 
номинализма? На это внутреннее противоречие у евразийцев указывал еще 
Н.А. Бердяев.

Далее,   А.В.   Смирнов   совершенно   верно   отмечает,   что   локальные 
культуры   не   могут   быть   замкнутыми   монадами.   Нам   доступна   поэзия 
Шекспира и Хайяма, хотя мы, россияне, не принадлежим ни к европейской, 
ни к арабо-мусульманской цивилизации. Сам А.В. Смирнов охотно призна-
ет,  что без общения и взаимообогащения разных культурно-исторических 
типов не было бы сокровищницы всечеловеческой культуры. [7, с. 141]. Но 
как это общение возможно, если между ними нет ничего общего, если они 
исходят  из  разных  логик,   типов   рациональности,   которые  построены  на 
разных   интуициях   «склеивания»   субъекта   и   предиката?   По   Смирнову, 
утверждение, что движение невозможно, если нет субъекта движения, кото-
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рый на всем протяжении движения остается сам собой, не меняется – это 
утверждение   субстанциальной,   западной  логики.  Согласно  же   восточной 
логике движение возможно и без субъекта, и всякий, кто скажет, что это – 
абсурд, будет лишь обвинен в том, что он подходит к процессуальной вос-
точной логике с мерками другой, субстанциалистской логики.

Но коли это так, то движение в восточном смысле (Смирнов именует 
его «подвижный покой», видимо, не обратив внимание, что это термин из 
арсенала совсем не мусульманского философа Алексея Федоровича Лосева) 
никак не совместимо и не связано с покоем в западном смысле.  Но ведь 
европейцы и русские (в том числе и сам А.В. Смирнов) понимают мусуль-
манских философов, значит, общее имеется и потому и существует всечело-
веческая культура (в чем Данилевский и вслед за ним А.В. Смирнов, конеч-
но, правы). Значит, существует и всечеловеческая (хоть и не «общечеловече-
ски»-западная) рациональность, делающая возможным это понимание. Тут 
мы подошли к интересному моменту.

Лосевская концепция культуры

Дело   в   том,   что,   декларируя   релятивизм   и   антиэссенциализм, 
А.В. Смирнов на самом деле рассуждает зачастую как скрытый платоник 
(надеюсь, все уже поняли, что в моих устах это вовсе не упрек).

Начну с того, что мысль о том, что чистое единство можно «схватить» 
только интуитивно, и рациональному познанию единство недоступно – это 
сугубо платоническая мысль, ведь, согласно Платону, Единое – выше и бы-
тия, и интеллектуального познания. Разумом мы познаем лишь различные ва-
риации единства и множественности – похоже, именно об этом Андрей Вади-
мович и пишет, но Платон и Плотин [4; 5] писали об этом 2 тысячи лет назад.

Далее, в 1-й главе Андрей Вадимович размышляет о методологии ис-
следования   культур   и   утверждает:   логико-смысловой   подход   обращен   к 
принципам построения культуры. Но платонику очевидно, что «принципы 
построения содержания локальных культур», «способы создания содержа-
ния» – не что иное,  как метафоры платоновско-аристотелевских эйдосов. 
Лосев так  и определял эйдос – как принцип организации материи вещи. 
Например, материя медного шара – медь, а ее эйдос или принцип организа-
ции этой меди – идеальная шаробразность. Медь может быть организована 
по-другому, и тогда получится не медный шар, а медная труба.

Действительно, каждая культура имеет свой эйдос, принцип организа-
ции, внутреннего устройства и выстраивания и благодаря этому в культуре 
связаны и повторяют одну и ту же матрицу национальная кухня, строй язы-
ка   и   политические   традиции.   Так,   эйдосом   античной,   греко-римской 
культуры и цивилизации Лосев считал идеальный безличный, абсолютный 
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живой космос. На манер этого космоса устроены и рабовладельческая эко-
номика, и полисная жизни, и философия Платона и Аристотеля.

Конечно, содержание культуры, ее материя – это гераклитова река, оно 
постоянно меняется и не может быть заранее зафиксировано, в этом Смир-
нов прав. Но вот сам эйдос, «принцип организации содержания» неизменен, 
иначе мы не могли бы говорить об одной и той же культуре, хоть о европей-
ской, хоть об арабской. Здесь – предел номинализма, за которым начинается 
эссенциализм. Это прекрасно понимали русские евразийцы (которых Смир-
нов   справедливо  считает  наиболее   глубоко  проникшими  в   суть  русского 
духа). Ведь они писали о структурах культуры, повторяющихся и в очерта-
нии месторазвития, и в границах языкового союза, и прямо называли эти 
структуры платоновскими эйдосами (смотрите поздние статьи Савицкого, 
опубликованные под псевдонимом «Логовиков» [6]).

Более того, именно платоники еще в древности говорили о существова-
нии множества умов, называя умами эйдосы, и, строго говоря, Плотин или 
Прокл вполне бы согласились с тем, что у каждой цивилизации есть свой 
«ум» (коль скоро одна цивилизация отличается от другой, то она, как и вся-
кое «коллективное тело», имеет свой эйдос-ум). Другое дело, что согласно 
платоникам, умы цивилизаций включены в архитектонику Ума человечества 
и   согласно   концепции  Смирнова,   тогда  пришлось   бы  признать,   что   они 
в нем растворяются. Смирнов потому и отвергает платонизм, что убежден – 
существование единого человечества или единой рациональности означает 
растворение в общечеловеческом цивилизаций и их партикулярных рацио-
нальностей. Но так ли это?

На мой взгляд,  отличие Платона от Гегеля в том и состоит,  что если 
у Гегеля тезис и антитезис растворяются в синтезе и поэтому одна, общече-
ловеческая цивилизация,  на которой почил исторический дух, делает уже 
ненужными,  неисторическими все остальные цивилизации,  то у Платона, 
напротив, соединение эйдосов в систему, коей является более общий эйдос, 
вовсе не приводит к их элиминации. От того, что эйдос ромашек и эйдос роз 
соединены с эйдосом цветов,  первый и второй не поглощаются  третьим, 
иначе ромашки и розы не существовали бы в материальном мире, а во пло-
ти существовали бы цветы вообще.

Собственно, из платонизма прямо вытекает идея всечеловечества и все-
человеческой культуры как системы локальных культур, которую пропове-
дует   автор,   противопоставляя   ее   общечеловеческой.  Только   платонизм  – 
диалектическая философия и потому всечеловеческая культура для него – 
не просто механическая сумма культурных ценностей разных цивилизаций. 
Диалектическое единство – это наличие всего во всем, единство в многооб-
разии,   неслиянное   тождество.   Восточная   культура   присовокупляется 
к западной  во  всечеловеческой  культуре,  потому  что  в   культуре  Востока 



166 Рецензии

есть наряду со спецификой и нечто, схожее с культурой Запада (Смирнов 
сам указывал, что на арабском Востоке была не только линия калама и су-
физма, но и аристотелевская формальная логика), а в культуре Запада есть 
сегменты, схожие с Востоком (вспомним философию Шопенгауэра, так схо-
жую с буддизмом). Но при этом Запад остается Западом, а Восток – Восто-
ком. То же, кстати, касается и евразийской культуры. Лично мне при чтении 
книги очень не хватило применения идей, которые высказаны в первых двух 
главах, к России-Евразии. Сам автор пишет, что специфика каждой локаль-
ной   культуры  определяется  интуицией   склеивания   субъекта  и  предиката 
(я бы предпочел говорить о субъекте и объекте и о мифе как пространстве 
их соединения, но это – отдельный вопрос). Поэтому, читая главы, посвя-
щенные России, ждешь, что автор покажет: как же субъект и предикат со-
единятся в русской культуре и как это проявляется на разных ее уровнях – 
от языка до искусства и философии. Но вместо этого в последних главах 
встречаешь очень  интересный,  изобилующий меткими  и  глубокими ком-
ментариями, но всего лишь пересказ учений славянофилов, Данилевского, 
Достоевского и евразийцев. Утверждение о том, что «российская логика» – 
это всесубъектность, мало что дает, непонятно, как в рамках всесубъектно-
сти увязываются процессуальность и субстанциональность (хотя материал 
русского   и   тюркских   языков  мог   бы   дать   многое   для   рассуждений,   по 
крайней мере, о двух типах евразийства).

Впрочем, концепция А.В. Смирновым высказана, она стала достоянием 
научной   общественности   и   уже   породила   большой   резонанс.   Пожалуй, 
впервые перед нами развитие научной концепции евразийства, а не полити-
ческие спекуляции по его поводу. А значит, эти идеи нужно развивать.
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