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ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО ПРОЦЕССА

 В РОССИИ

Л.А. Асланов

Естественно-научные знания
 в цивилизационных исследованиях

Leonid A. Aslanov

Natural science knowledge in civilizational studies

Современные воззрения этологии рассмотрены в их применении к проблемам локаль-
ных цивилизаций. Поведение людей определяется врожденными и приобретенными
паттернами поведения. Им соответствуют две взаимосвязанные части каждой циви-
лизации: культура, которая соотносится с приобретенным поведением, и менталитет,
отсылающий к наследуемому поведению и обеспечивающий постоянство поведения
народа из поколения в поколение. Взаимосвязь культуры и менталитета и отрицатель-
ные последствия навязывания чуждой культуры народу с укоренившимся менталите-
том показаны на примере организации труда в русской артели. Рассмотрены психоло-
гические  типы личности,   стабильно  передающиеся  по  наследству,   и   с  их  учетом
рассмотрена роль Московского княжества в становлении Российской державы.

Ключевые слова: этология, инстинкт самосохранения, менталитет, культура, циви-
лизация, организация труда, русская артель.

Modern knowledge of ethology are considered in their application to the problems of local
civilizations. Human behavior is determined by innate and acquired patterns of behavior.
They correspond to two interconnected parts of each civilization: a culture that correlates
to the acquired behavior, and a mentality (self-preservation instinct), referring to the inher-
ited behavior and ensuring the constancy of the behavior of the people from generation
to generation.  The   relationship  between  culture   and  mentality   and   the  negative  conse-
quences of imposing an alien culture on people with an ingrained mentality are shown
on the example of the organization of labor in the Russian artel. Psychological personality
types that are stably inherited are examed, and taking into account them, the role of the
Moscow principality in the formation of the Russian state is considered.

Keywords: ethology, self-preservation instinct, culture, mentality, civilization, labor orga-
nization, Russian artel.
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6 Теоретический анализ цивилизационного процесса в России

Социально-политические  и гуманитарные науки на сегодняшний день
общепринято считать дисциплинарным полем, в рамках которого исследу-
ется цивилизационная проблематика, но совершенно очевидно, что нецеле-
сообразно ограничивать цивилизационные исследования только гуманитар-
ными   знаниями.  «…Для  того,   чтобы   говорить   о  цивилизациях,   вступать
в “океан” этой проблематики, нужно обладать целым спектром специально-
стей,  специализаций:  нужно быть и историком,  и социологом,  и этногра-
фом,   и   культурологом,   наконец,   нужно   быть   и   техническим   специали-
стом…» [16]. Естественные науки накопили много информации, часть кото-
рой может быть полезной для развития исследований столь сложной темы,
как локальные цивилизации. В предлагаемой читателям статье делается по-
пытка показать применение естественно-научных знаний в цивилизацион-
ных исследованиях и проиллюстрировать на примере русской цивилизации
полезность естественно-научного аспекта исследований локальных цивили-
заций.  При этом автор,  будучи естественником,  отдает  себе отчет  в  том,
что отдельные изложенные положения окажутся дискуссионными,  потому
что «…ограниченность взгляда – это необходимая, просто неизбежная черта
или свойство разговора о цивилизации» [Там же].

В настоящей статье внимание сосредоточено на современных воззрени-
ях этологии и их применении к проблемам локальных цивилизаций. Ранее
проблема локальных цивилизаций была рассмотрена с  позиций психофи-
зиологии посредством анализа поведенческих реакций людей [5]. Инстинкт
самосохранения,   равно   как   и   безусловные   рефлексы   были   упомянуты,
но не обсуждены   из-за   вовлеченности   эндокринной   системы   в   процессы
формирования и действия инстинктов человека.

Локальные цивилизации отличаются друг от друга рядом характерных при-
знаков, в том числе поведением людей. С позиций биологической науки, пове-
дение   –   сложный   комплекс   физиологических   и   психических   процессов,
направленных на удовлетворение имеющихся у организма потребностей и про-
являющихся в целенаправленной деятельности, обращенной на приспособле-
ние к изменениям в окружающей среде. Этология – раздел биологии, изучаю-
щий поведение человека и животных, сложившееся у животных в результате
естественного отбора, а у людей под воздействием культуры и сохранившего
лишь те аналитические, физиологические и поведенческие особенности, кото-
рые приспосабливали людей к условиям окружающей среды [6, c. 60].

Изначально этологи утверждали, что есть врожденные (генетически на-
следуемые) и приобретенные научением паттерны поведения, но сейчас при-
нято считать, что врожденная информация, приобретенная видом в процессе
филогенеза, лежит в основе не только таких мало изменчивых компонентов
поведения,   как  фиксированные   комплексы  действий   (ФКД),  но и в основе
всякого обучения, определяя его базовые механизмы [7, c. 171].
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Культура оказывает на поведение человека модулирующее действие, ре-
зультаты   которого   фиксируются   мозгом   в   виде   условных   рефлексов   -
[14, c. 27].   Каждое   поколение   людей   приспосабливается   к   изменениям
в окружающей среде с помощью условных рефлексов, корректируя свое по-
ведение,   полученное   по   наследству,   причем   культура   оказывает   влияние
на наследуемое поведение. Условные рефлексы не наследуются живыми ор-
ганизмами. Наследуются только безусловные рефлексы и инстинкты.

Инстинкт – это совокупность двигательных актов и сложных форм поведе-
ния, возникающих в ответ на раздражения, поступающие из внешней и вну-
тренней среды. Инстинктивное поведение организма опосредовано возбужде-
нием нервной и эндокринной систем, поэтому большое внимание в изучении
инстинктов   уделяется   исследованиям   продуктов   жизнедеятельности   желез
внутренней секреции. Одним из врожденных свойств человека и животных яв-
ляется   инстинкт   самосохранения,   который   служит   сохранению   организма
в условиях, характерных для жизни каждого конкретного вида [15, с. 7].

На   сегодня   связь   между   геномом   и   поведением   живых   организмов
не вызывает никаких сомнений. Генетика поведения изучает соотношение
генетического материала с непосредственным строением и особенностями
нервных клеток,  путей и активности нейромедиаторов,  рецепторов и т.п.,
которые в свою очередь оказывают влияние на физиологию и поведение ор-
ганизма. Особый интерес для исследования генетики поведения представ-
ляют гены, управляющие формированием нейронов, их сетей, а также хи-
мическими особенностями синаптической проводимости,  а именно: гены,
ответственные за количество и строение рецепторов, их функционирование,
а также нейромедиаторные и гормональные особенности. Генотип опреде-
ляет не только морфологические,  физиологические и биохимические осо-
бенности организма, но и поведенческие [14, c. 23–26].

Итак, поведение людей определяется врожденными и приобретенными
в результате воспитания и социализации ФКД. Их существование приводит
к двум взаимосвязанным частям каждой цивилизации: культуре, которая со-
ответствует приобретенному поведению, и менталитету, соответствующему
наследуемому поведению и обеспечивающему постоянство поведения наро-
да из поколения в поколение.

Строгого определения менталитета нет. Портрет менталитета, заменяю-
щий дефиницию и составленный разными авторами, оставившими на холсте
по штриху,  выглядит следующим образом. Менталитет  – это неосознанно
(инстинктивно)  воспринятые  установки,  коллективные представления,  им-
плицитно содержащиеся  в сознании ценности,  мотивы,  модели поведения
и стереотипы реакций, лежащие в основе рационально построенных и отре-
флексированных форм общественного сознания. Менталитет характеризует-
ся отсутствием систематизации и невосприимчивостью к деятельности ин-
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дивидуального сознания, т.е менталитет действует как инстинкт. Менталитет
является  совокупностью неосознанных  представлений,  имеющей  социаль-
ный характер, т.е. присущ всем членам социума и направлен на самосохране-
ние социума. В силу таких объективных особенностей менталитет выступает
базовой характеристикой разных социокультурных общностей вплоть до ци-
вилизационных. Менталитет не меняется на протяжении поколений, будучи
очень   устойчивой   характеристикой   социума,   т.е.  менталитет   наследуется.
Менталитет – это копилка опыта выживания социума в веках [13, c. 81–83].

Менталитет   формируется   как   комплексное   целостное   образование,
включающее   совокупность   генетических,   физиологических,   культурных
особенностей и ценностных ориентаций, но именно формируется, а переда-
ется по наследству как инстинкт. Другого механизма наследования поведе-
ния у людей нет.

По определению локальные цивилизации есть результат приспособления
(самосохранения) социума к окружающей среде, поэтому цивилизацию на-
до считать совокупностью культуры и менталитета социума. Если поведе-
ние наследуется посредством инстинктов, то из всех инстинктов инстинкт
самосохранения   в   наибольшей   мере   обладает   свойствами   менталитета,
что следует из рассмотрения генезиса цивилизаций [1–4].

Врожденные ФКД изменить нельзя, а культурные практики менять мож-
но в результате переобучения, но это приводит в общенародном масштабе
к тяжелым последствиям.  Например,  вестернизация  африканских  народов
в 1960–1980 гг. обернулась бедой и была отвергнута из-за ее полной непри-
емлемости.   В   российской   истории   тоже   есть   примеры   заимствования
культурных традиций североморской цивилизации, приводивших к негатив-
ным результатам. И это не только реформы 90-х гг. ХХ в., но и более ранние
события, которые можно рассмотреть в качестве примера.

Традиционной формой организации труда на Руси была артель. Артель-
ная организация труда на Руси зародилась очень давно и охватывала все про-
фессии: плотников, каменщиков, гончаров, ткачей, рыбаков, бурлаков, ямщи-
ков, старателей, лесозаготовителей и т.д. Каждая артель самоорганизовыва-
лась и  вступала  как  целое  в  договорные отношения  с  работодателем или
организовывала свою деятельность на принципах самонайма. Артель четко
определяла цель своей деятельности, условия приема членов, их права и обя-
занности, порядок оплаты труда, накопление и страхование, характер вну-
треннего   управления,   порядок   наложения   взысканий,   ответственность
за убытки, условия выхода из артели и т.п. Артельная организация труда на-
ряду с крестьянскими общинами отражала коллективистский характер рус-
ского общества: в отличие от индивидуалистического общества северомор-
ской цивилизации на Руси конкурировали артели, общины и прочие коллек-
тивы,   построенные   на   основе   самоорганизации,   и   их   конкуренция   была
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более непримиримой, чем конкуренция индивидов. Талант и творческая ак-
тивность русского человека раскрывались в артели, а будучи одиноким, рус-
ский человек обычно замыкался в себе, не веря в силы одиночки. Артельная
организация труда стала цивилизационной традицией русского народа.

Русская артель обладала рядом особенностей. Так как оплата труда каждо-
го члена артели зависела от результата работы коллектива (из-за коллективно-
го подряда), то каждый член артели не только старался сам, но и ежеминутно
требовал этого от других. Лишних ртов в артели не было, и наивысшая произ-
водительность труда достигалась без надсмотрщиков. Оплата труда каждого
артельщика зависела от качества выполненной артелью работы, поэтому ка-
чество работы каждого работника подвергалось контролю остальными члена-
ми артели в процессе работы, а посему брак нельзя было утаить. Артель за-
щищала интересы каждого артельщика и в совокупности создавала высокую
нравственную атмосферу в коллективе [3; 2, с. 460–463]. П.А. Кропоткин на-
стойчиво напоминал [10, c. 35–36; 11, c. 230] о том, что артельный труд обес-
печивал равноправие членов артели, равноправие создавало обстановку спра-
ведливости, а справедливость утверждала нравственность.

В русской цивилизации начиная с петровских времен прочно поселилась
традиция европоцентризма: все в России хуже европейского. И эта тради-
ция приводит к многим потерям ценного опыта самосохранения русского
народа, что можно показать на примере артельной организации труда.

В начале декабря 2017 г. Президент РФ В.В. Путин в одном и своих пуб-
личных выступлений вновь напомнил о том, что производительность труда
в РФ отстает от производительности труда в развитых странах в 2–3 раза.
В Советской   России   отставание   производительности   труда   было   столь
же большим. Г.Р. Наумова в книге «Русская фабрика» высказала мысль о том,
что грубое игнорирование цивилизационных традиций народа влечет падение
духовной культуры, влекущее регресс, падение качества производства, сокра-
щение   ассортимента   продукции   и,   добавим,   производительности   труда
[12, с. 258]. Почему так происходит? Почему качество продукции в Советской
России вызывало насмешки? Г.Р. Наумова абсолютно права: причина в игно-
рировании советской властью цивилизационных традиций русского народа.

В Советской России артельная организация труда на больших предприя-
тиях была отвергнута (в сталинский период существовали мелкие артели,
производившие суммарно 8% ВВП страны, но Н.С. Хрущев ликвидировал
и их). Контролировать производство должны были партийные организации,
и все помехи этому контролю упразднялись. В научной литературе артель-
ная организация труда была объявлена архаичной. Коллективный труд по-
ощрялся, но только тех коллективов, которые создавались под государствен-
ным и партийным контролем.  Например,  низовым звеном любого  завода
или совхоза была бригада, но она не имела договорных отношений с произ-
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водством, полностью была подчинена государственной организации. В та-
кой бригаде оплата труда члена бригады не зависела от количества и каче-
ства работы, выполняемой другими членами бригады, а потому взаимный
контроль над количеством и качеством труда исчез, и возникло новое явле-
ние, получившее название «групповщина». Дело в том, что запретить артель
можно, но изгнать традицию коллективной защиты своих интересов нельзя,
она остается жить в измененном виде, и работники ищут защиты своих ин-
тересов в коллективе, как это было в артели. Поэтому после запрета артелей
на производстве стихийно стали возникать неформальные группы, которые
создавали поблажки рабочим:  закрывали глаза  на  простои и даже отсут-
ствие на работе, скрывали нарушение технологии ради формального, но бы-
стрейшего выполнения задания, использовали приписки, шли на мелкие хи-
щения государственной собственности и т.п. Запрет такой цивилизационной
традиции, как артельная организация труда, привела к падению производи-
тельности труда, качества продукции, но главное, к падению нравственно-
сти. Запрет традиции артельного труда привел к тому, что традиция верну-
лась в измененном до неузнаваемости виде и стала мстить за пренебреже-
ние цивилизационной традицией.

И все же артельная организация труда, будучи цивилизационной тради-
цией, в советский период пробила себе дорогу. На строительстве Аларечен-
ского рудника на Кольском полуострове родился бригадный подряд, кото-
рый во всем воспроизводил традиционную для Руси артельную организа-
цию   труда.   Руководитель   бригады   строителей   Алареческого   рудника
Владислав  Пахомович Сериков  был награжден  Государственной  премией
и ему было присвоено звание Героя Социалистического Труда. Бригадный
подряд успешно распространился по четверти производственных коллекти-
вов СССР. Например,  «Калужский турбинный завод» внедрил бригадный
подряд в начале 1970-х гг. и за три пятилетки увеличил производительность
труда в 3,4 раза [3,  с.  355–359].  Артельная организация труда закреплена
в русской цивилизации. В российском обществе она является традиционной
и максимально эффективной. Тот факт, что только четверть производствен-
ных коллективов сумели восстановить навыки артельной работы за полтора
десятилетия,   прошедшие   со   дня   одобрения   властью  бригадного  подряда
до перестройки, порушившей все производство, свидетельствует о том, на-
сколько труженики были развращены существовавшей тогда государствен-
ной системой организации труда.

Важно знать, почему возник бригадный подряд при строительстве Ала-
реченского рудника. Не потому, что там собрались борцы за высокую произ-
водительность труда или высокое качество продукции. Люди коллективно
защищали свои материальные интересы. В то время в Госстрое сложилась
практика  корректировки   зарплат,   вытекавшей  из  нормативов   самого  Гос-
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строя, с целью их выравнивания до средних по стране. Против этой коррек-
тировки,  приводившей к  снижению зарплат,  и  выступила  бригада  строи-
телей Алареченского рудника.

С начала 90-х гг. прошлого века в стране возобладал менеджмент – либе-
ральный рецепт организации труда и повышения его производительности.
Прошло треть века такого руководства, а производительность труда в Рос-
сии не приблизилась к показателям наиболее экономически эффективных
стран. Надо иметь в виду, что менеджмент пришел из обществ с индивидуа-
листической цивилизацией [1], он там зародился и в них традиционен, а по-
тому эффективен. Национальной традицией в России извечно была артель-
ная организация труда. Эти различия носят цивилизационный характер.

Возникает вопрос: артельная организация труда на самом деле архаич-
ная? В Японии и ряде стран получил распространение реинжениринг. Изу-
чив   этот  метод   организации   труда,  можно  убедиться,   что   реинжениринг
в своих принципах ничем не отличается от артельной организации произ-
водства, а именно: бригады организуются сами и вступают в договорные от-
ношения с работодателем. Они достаточно свободны в выборе поставщиков
материалов и комплектующих изделий, в заключении контрактов с заказчи-
ками,   наиболее   успешные   бригады   хранят   средства   на   собственных
банковских   счетах   и   т.п.   Реинжениринг   наиболее   успешно   применялся
и применяется  там,  где предприятие  становилось  банкротом или терпело
убытки, ведшие к неизбежному банкротству. Многократно доказана высокая
эффективность реинжениринга в этих условиях. Бригады работают в усло-
виях банкротства предприятия на принципах,  очень близких к самонайму
и образуются в результате самоорганизации.

Важно знать,  что  реинжениринг  зародился  в  Японии на  рубеже 1950–
1960 гг.,   когда   конкурентная   борьба   на   мировом   рынке   потребовала
от японских предприятий резкого улучшения качества продукции. Тогда тер-
мина «реинжениринг» не существовало, а создававшиеся бригады называ-
лись  «бригадами качества».  Японские  специалисты того  времени изучили
опыт бригадной организации труда в СССР, их делегации принимал ВЦСПС.
О реинжениринге много написано в отечественной экономической литерату-
ре, но с его сутью лучше всего ознакомиться по книге американских психо-
логов Джиффорда и Элизабет Пинчот «Конец бюрократии и восход интел-
лектуальных организаций» [19].

Реинжениринг нужен современной России в моногородах. Градообразую-
щие предприятия многих моногородов давно обанкротились. В большинство
из них инвесторы никогда не придут из-за расположения этих моногородов
в глухомани. По данным Института региональной политики, в РФ насчиты-
вается 460 городов и 330 поселков городского типа с узкой экономической
специализацией (моногородов). В них живет 25 млн человек.
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Стабильное социально-экономическое положение имеют 28% всех моно-
городов.  Распоряжением  правительства  РФ от  29  июля  2014  г.  № 1398-р
утвержден перечень моногородов.  К числу монопрофильных муниципаль-
ных образований Российской  Федерации с  наиболее сложным социально-
экономическим   положением   (в   том   числе   во   взаимосвязи   с   проблемами
функционирования градообразующих организаций)  отнесено 75 моногоро-
дов. Монопрофильных муниципальных образований Российской Федерации,
в которых имеются риски ухудшения социально-экономического положения,
насчитывается 149. Население этих моногородов борется за свое выживание.

Поднять моногорода силами администрации (и местной,  и  региональ-
ной,  и  федеральной)  на  принципах  менеджмента  нереально.  Необходимо
поощрять   реинжениринговую  форму   организации   производства.   Являясь
по сути традиционной для русского общества артельной формой, она смо-
жет опереться на местную инициативу и национальную традицию в услови-
ях банкротства градообразующих предприятий.

На сегодня сложилось парадоксальное положение: русская артель спаса-
ет банкротов по всему миру, но она изгнана из родного дома. Русская артель
сохранилась только в студенческих строительных отрядах.

Спрашивается, почему формы организации труда, традиционные для ин-
дивидуалистического общества и сейчас, и в советский период настойчиво
внедряются в производственную практику, а традиционное артельное произ-
водство не признается даже после его успешной проверки на Западе в виде
реинжениринга? Ответ:  в правящей элите существовало и существует убе-
ждение о том, что у России нет особого пути развития, и все надо делать как
на Западе. Если речь идет о технологических укладах и техническом прогрес-
се, то, действительно, все страны и народы идут одним путем. Но при выборе
пути реализации технического прогресса необходимо учитывать цивилизаци-
онные традиции народа, которые во всех странах свои, особые.

Казалось бы, надо использовать для организации производства бригад-
ный подряд, столь успешно проявивший себя в советский период и являю-
щийся традиционной формой труда в России, но этому мешает традиция
считать западное лучше российского. К сожалению, и в советский период,
и сейчас в России господствует концепция всемирно-исторического процес-
са,   а  не  локально-историческая,  цивилизационная   концепция.  Считается,
что все страны развиваются по одному сценарию, но находятся на разных
этапах своего развития, а потому у России нет своего особого пути разви-
тия. На самом деле все страны развиваются своеобразно, и те из них, кото-
рые   умеют  навязать   другим   свои   традиционные  представления   о  жизни
в качестве универсальных, получаю в геополитической борьбе мощное пре-
имущество. Заблуждения в теории оборачиваются потерями времени и ре-
сурсов для всех поверивших во всемирно-исторический мираж.
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Наблюдая за тем, как бездумно рушат национальные традиции в России
на протяжении ста лет, невольно возникает потребность в сравнении наших
реалий с другими странами. Самыми твердыми ревнителями своих тради-
ций являются народы североморской цивилизации, и, прежде всего, англо-
саксы, которые настойчиво распространяют свои традиции по миру. Слепо
следуя примеру застлавшего глаза американского образа жизни, реформато-
ры с начала 1990-х гг. выдвинули лозунг «Обогащайтесь!», что имело ката-
строфические последствия. Обогащаться стали любыми способами, напри-
мер, преступными методами, забыв о труде. В результате в России возник
дефицит квалифицированных рабочих,  инженеров,  но расцвели охранные
организации, стерегущие неправедно нажитые богатства. И до сих пор труд
не пропагандируют как главную ценность. В результате в России множатся
только миллиардеры, а уровень жизни народа остается убогим вопреки бо-
гатству страны.

Всегда   оберегал   свои   цивилизационные   традиции   китайский   народ.
Не только в КНР, но и по всему миру китайские общины жили и живут в со-
гласии с китайскими национальными традициями. После обретения незави-
симости  Индия  долго  старалась  следовать  советам коллективного  Запада
о необходимости борьбы с кастовой системой организации труда ради эко-
номического роста, и долго результатов не было. Теперь же с кастовой си-
стемой перестали рьяно бороться, и после ряда реформ Индия сделала ры-
вок в своем развитии. Япония никогда не отказывалась от своих традиций,
в том числе традиционной системы организации труда. Таким образом, про-
цветают или быстро идут к процветанию народы, свято оберегающие свои
национальные традиции, а народы, пренебрегающие своими цивилизацион-
ными традициями, влачат существование. Общим выводом, носящим харак-
тер   закона,   является   необходимость   гармоничного   согласования   первого
и второго уровней коллективного когнитивного бессознательного (культуры
и менталитета, соответственно, в терминах настоящей статьи) для успешно-
го развития данной цивилизации [17, c. 208].

Все излагаемое в статье может показаться тоской по старине или даже
проявлением национализма. На самом деле автор утверждает: увлечение се-
вероморским экономизмом без учета цивилизационной идентичности наро-
да  –  дело   бесперспективное   и   даже   вредное.   Экономизм  марксистского
толка сменился неолиберализмом, а страна топчется на месте. Только учет
всего комплекса знаний о человеческом обществе может обеспечить выбор
правильных решений, приемлемых для каждого из народов земного шара.
Советской власти понадобилось полвека для понимания полезности артель-
ной формы организации труда. Нельзя допустить продолжения игнорирова-
ния русской цивилизации, чреватого катастрофическими последствиями.
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Дальнейшее изложение поведенческих реакций основано на сведениях,
изложенных в книге [8], написанной для гуманитариев с обсуждением пове-
дения персонажей литературных произведений и художественных полотен.

Инстинкт самосохранения является ответом на стресс. Стресс возникает
под воздействием гормона стресса – адреналина.  У человека есть единая
нейрогуморальная (гумор – жидкость,  лат.)  система регуляции.  Органов,
не подверженных гуморальным влияниям, не существует. Эндокринная си-
стема – абсолютно необходимая составная часть процессов поведения.

Поведение   человека   –   это   двигательная   активность,   цель   которой   –
удовлетворение потребности, возникающей в результате изменения окружа-
ющей среды (физической или социальной) и направленной на приспособле-
ние к новому состоянию среды или возвращению среды к прежнему состоя-
нию. В памяти человека хранится много ФКД, но каждая из этих программ
наиболее   эффективна   для   строго   определенного  изменения   окружающей
среды. Поэтому после изменения окружающей среды начинается интенсив-
ный сбор информации, причем той, которая новые условия существования
сводит к знакомым случаям.  Найденный знакомый случай запускает про-
грамму поведения (ФКД), хранящуюся в памяти. ФКД могут быть врожден-
ными и приобретенными в процессе индивидуального развития. Если ФКД
найти не удается, то у организма развивается стресс. Существуют генетиче-
ски детерминированные формы стрессорного поведения: либо реакция зата-
ивания, либо реакция борьбы или бегства.

Важным понятием для понимания поведения человека является понятие
неконтролируемого стресса. Любой фактор, вызывающий неудобства для че-
ловека и действующий долгое время, и избавиться от действия которого или
приспособиться к  нему не удается,  становится неконтролируемым.  Самый
драматичный эффект неконтролируемого стресса – утрата воли к жизни. Это
состояние получило название «выученная беспомощность». Неконтролируе-
мый стресс вызывается изменением как физической, так и социальной окру-
жающей   среды.   Состояние   выученной   беспомощности   очень   устойчиво
и долго сохраняется после исчезновения стрессора. В состоянии неконтроли-
руемого стресса человек становится управляемым. В результате длительного
неконтролируемого стресса возникает депрессия – психическое расстройство,
вызванное гипертрофированно развитой адаптивной реакцией затаивания.

Психологический тип личности, определяемый врожденными свойства-
ми   организма   (генотипом),   проявляется   только   в   стрессорной   ситуации,
поэтому можно считать, что психологический тип – это тип стрессорной ре-
акции. При стрессе все системы организма согласованно изменяют свою ак-
тивность.  И поведение,  и  эндокринные  реакции организма  определяются
единым фактором – новизной окружающей среды. Эндокринные реакции
организма соответствуют типу поведения человека при стрессе.
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Обычно рассматривают два типа поведения при стрессе – поведение ти-
па А (с преобладанием борьбы или бегства, т.е. с попытками изменить окру-
жающую среду   или   скрыться   от   измененной   среды)   и   поведение   типа  Б
(с преобладанием реакции затаивания, т.е. приспособлением к окружающей
среде), но под людьми типа Б не имеются ввиду люди с выученной беспо-
мощностью. Оба психологических типа стабильно передаются по наследству.

Люди типов А и Б отличаются не только поведением в стрессорной ситуа-
ции, но и эндокринными реакциями. У людей типа А стрессорным гормоном
является в первую очередь адреналин, а у людей типа Б – кортизол. Все люди
распределяются между типами А и Б в спектр, подобно тому, как между чер-
ным и белым есть бесконечное множество оттенков серого.

В зависимости от конкретных условий, вызвавших стресс, в предпочти-
тельном положении оказываются либо организмы типа А, либо организмы
типа Б, поэтому в эволюционном плане оптимальны те общности, в которых
существуют представители обоих типов. Часто поведение типа Б считают
пороком, что совершенно ошибочно. Поведение типа Б является оптималь-
ным в условиях неконтролируемой стрессорной ситуации, потому что у лю-
дей типа Б не возникает выученная беспомощность; организм охватывает
лишь тревога, но не более. Социальный неконтролируемый стресс вызывает
депрессивное состояние только у людей типа А. Более того, помимо пове-
денческих изменений у людей типа А с длительным опытом социальных
поражений выявляются физиологические и биохимические изменения, ха-
рактерные для выученной беспомощности. Поведение людей типа Б в тех
же ситуациях практически не меняется.

У   некоторых   организмов   типа   А   есть   исключительная   способность:
в условиях неконтролируемого стресса организм типа А, невзирая на объек-
тивную негативную ситуацию и не считаясь с рисками, может действовать,
как люди действуют в условиях контролируемого стресса,  преодолевая не-
благоприятные условия окружающей среды. Такие люди часто гибнут в борь-
бе, но не отступают, потому что у них состояние выученной беспомощности
не наступает даже в условиях неконтролируемого стресса. У организмов типа
Б такой способности нет. Для них активное сопротивление, как правило, па-
губно из-за отсутствия врожденных физиологических механизмов.

Люди типа Б количественно преобладают, и этим объясняется существо-
вание в обществе «молчаливого большинства», о котором часто упоминают
политики. Если у родителей разные психологические типы, то их дети пре-
имущественно относятся к типу Б, т.к. затаивание увеличивает адаптивные
возможности организма. Еще одна особенность организмов типа Б – это вы-
сокая склонность обращать внимание на поведение других членов сообще-
ства. У них возникает тревога, если они видят или слышат, что член сообще-
ства оказался в новых условиях существования, а представители поведенче-
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ского типа А безразличны к изменениям внешней среды у соседей. Благода-
ря склонности воспроизводить поведение других представителей своего со-
общества   организмы   типа   Б   постоянно   совершенствуют   свой  ФКД,   чего
не могут делать организмы А-типа, поведение которых стереотипно. Одна-
жды сформировав свой ФКД, они его используют даже неадекватно к изме-
нившимся условиям. Степень приспособленности организма А-типа прямо
пропорциональна количеству ФКД в его поведении. Если внешняя среда ме-
няется на совершенно новую, то представители типа А адаптируются значи-
тельно хуже, чем представители типа Б, которые переучиваются. Количество
ФКД у типа Б не больше, чем у типа А, но их ФКД способны меняться.

Поучительно распределение типов А и Б в социальной иерархии. Верх-
ний слой общества (α-слой) состоит из представителей типа А, но и самый
низший слой того же общества состоит из них. Представители типа Б зани-
мают слой, следующий сразу за высшим (β-слой), потому что они обладают
самым пластичным, адаптивным поведением.

Этология помогает объяснить многие общественные явления, что можно
показать   на   примере   объединения   удельных   княжеств   на   Русской   земле
в единое государство московскими князьями нескольких поколений. Почему
не Новгород Великий, не Владимир, не Тверь и т.д., а Москва – город новый,
затерянный в лесах, доставшийся сыну Александра Невского Даниилу? Мос-
ковский князь не мог надеяться дожить до старшинства и по очереди лест-
вичной системы занять старший великокняжеский престол. Вот почему мо-
сковские князья, начиная с Даниила, активно хозяйствовали: заселяли свои
владения промышленными и рабочими людьми, которых привлекали к себе
из других княжеств, толпами покупали в Орде русских пленников и помеща-
ли всех на московских пустошах, строя деревни, села, слободы [1; 9; 14].

Последнее   обстоятельство   имело   важные   последствия:   московский
князь становился благодетелем, избавителем от вражеской неволи; выкуп-
ленные пленные пополняли когорту холопов московского князя, причем хо-
лопов, готовых за своего благодетеля постоять насмерть.

Тяжелые   условия   ордынского   нашествия   заставляли   землевладельцев
продавать свои вотчины. Московские князья, имея свободные деньги, стали
скупать земли, деревни, города. Прежде всего, московские князья старались
овладеть главными речными путями междуречья Ока – Верхняя Волга как
внутри, так и по окраинам. Реки в ту пору были дорогами для купеческих
караванов – летом по воде, зимой по льду, – а купеческие караваны платили
налоги в казну князя. Многие удельные князья Северо-Восточной Руси уже
опустились  до  уровня  частных  и  даже  мелких   землевладельцев,   обладая
совместно (вчетвером – впятером) простой сельской волостью. Они отдава-
ли свои вотчины московскому князю в его собственность и тут же получали
их от нового государя обратно, но в виде жалованья за службу Москве.
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Власть московского государя не смещала удельных князей, а становилась
над ними, поэтому старый порядок в уделах не разрушался. Высшие мест-
ные управления в Твери, Ростове, Нижнем Новгороде и др. не упразднялись,
а только переносились в Москву вслед за удельным князем и здесь продол-
жали действовать обособленно,  не сливаясь с центральными московскими
учреждениями. Для бояр традиция правления не прервалась, а безболезнен-
но преобразилась, и суть этой традиции была в коллективном правлении Ру-
сью Рюриковичами [9; 2, с. 134].

Московские князья не ставили своей целью создание крупного централи-
зованного государства, им была нужна «тишина» для их хозяйственной дея-
тельности, но их практика присоединять земли преобразилась в Московском
царстве и Российской империи в важнейший инструмент государственной по-
литики. Башкирам, казахам, калмыкам, бурятам, алтайцам понадобилась за-
щита от набегов кочевых племен, украинцам – защита от Польши, шести гру-
зинским княжествам – защита от Османской империи и т.д., и в результате
присоединения к России элиты присоединенных народов сохраняли свои по-
ложения, народы не меняли своего культурного и экономического уклада. Бы-
ли и силовые присоединения к Москве, например, Казани ради пресечения
массового захвата пленных на русских территориях и продажи их на неволь-
ничьих рынках Османской империи. Но привилегии казанской элиты не были
ущемлены.  Для  умиротворения  Казанского  ханства   (после  его  завоевания)
служилых татар приглашали служить на русских территориях, и в результате
в конце XVI в. и далее в XVII в. среди татар Казани служилых было не бо-
лее 7%, а в Касимовском царстве – 40%. Население Казанского ханства дол-
гое время после завоевания не облагалось налогами, а татарским князьям по-
стоянно направлялись подарки.  Присоединяя   земли и  народы,  Московское
царство и Российская империя увеличивали оборонный потенциал.

Московское  царство,  а за ним Российская империя с легкой руки мо-
сковских князей выросли в могучий союз народов для совместной защиты
от общих врагов, и эта традиция не прервалась в СССР и РФ. Московская
Русь никогда не захватывала земли ради их экономической эксплуатации
с одновременным подавлением местных элит и уничтожением местных на-
родов, как было в колониях Северной Америки или Австралии. Совместная
защита от врагов объединенными усилиями народов-соседей – это цивили-
зационная традиция Московской Руси.

Российская держава не уничтожала элиты всех входивших в состав госу-
дарства народов, а традиционно опиралась на элиты, т.е. на β-слой, состояв-
ший из  людей с  самым пластичным,  адаптивным поведением.  Это  было
найдено эмпирически, и находка была очень успешной.

Подводя итог, можно утверждать, что основой наследуемых поведенче-
ских реакций, единых для каждой цивилизационной общности, является на-
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следуемый  инстинкт   самосохранения   (менталитет).  Культура  усваивается
каждым человеком научением в течение жизни, причем врожденная инфор-
мация лежит в основе всякого обучения, определяя его базовые механизмы,
т.е. процесс усвоения культуры обучением тоже зависит от инстинкта само-
сохранения, что приводит к выводу о приоритете инстинкта самосохране-
ния (менталитета) в сравнении с культурой.

Выбор инстинкта самосохранения в качестве основы наследуемых пове-
денческих  реакций,   одинаковых  для  каждой  цивилизационной  общности
приводит  к   выделению отдельных типов  цивилизаций,  хранящих способ
приспособления к (самосохранения в) окружающей среде, например, рус-
ской [3], североморской, португальской [1], китайской [2], бразильской ци-
вилизаций, а также цивилизационных процессов в США [4]. Такой подход
позволил выявить важные особенности каждой цивилизации. В частности,
было показано, что русская цивилизация сформировалась, как справедливо
указывал А. Тойнби [18], в условиях бесконечных войн, а североморская ци-
вилизация возникла под влиянием «компенсирующего действия окружаю-
щей среды» на маршах Североморья. Но эти результаты не имеют прямого
отношения к естественно-научным знаниям, являясь лишь их следствиями.
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Нестяжательство как важнейшая ценность
отечественной культуры

Andrey V. Ivanov, Irina V. Fotieva

Non-covetousness as the most important value
 of national culture

Статья посвящена борьбе двух противоположных мировоззренческих установок
и соответствующих течений в политической, социокультурной и духовной жизни
России   –   нестяжательства   и   иосифлянства.   Это   противостояние,   зародившись
в конце XV – начале XVI в., так или иначе воспроизводится на протяжении всей
истории страны.  Представлен детальный обзор базовых  идей  данных течений,
форм   их   проявления   в   разные   исторические   периоды;   рассмотрены   подходы
отечественных исследователей к данной теме и различные оценки вклада пред-
ставителей   нестяжательской  и   иосифлянской   традиций   в   становление   русской
культуры и государства. 
Авторами   обосновывается   плодотворность   нестяжательских   нравственных,
ценностных, социальных и политических идей и установок. Она подтверждается,
с одной стороны, негативными результатами победы иосифлянского направления
уже в XVI в. во всех основных сферах жизни страны; с другой стороны – преем-
ственностью   идей   и   идеалов   нестяжателей,   их   отражением   и   преломлением
в научной,   философской,   социальной   и   политической  мысли   России,   а   также
в искусстве  на протяжении всего  последующего исторического периода вплоть
до настоящего времени. Отмечается, что в западной традиции также присутству-
ют подобные установки, хотя и в другой терминологии и с опорой на другие ис-
точники. Подчеркивается перспективность  и своевременность возврата к идеям
и ценностям нестяжательства, особенно в сегодняшний переломный момент ис-
торического развития, что может стать важным фактором формирования новой
цивилизационной модели, идущей на смену нынешней, во многом тупиковой тех-
ногенно-потребительской цивилизации.

Ключевые слова:  Россия, цивилизация, западничество,  почвенничество, нестяжа-
тельство, иосифлянство, Иосиф Волоцкий, Нил Сорский.
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The article is devoted to the struggle of two opposing worldviews and the corresponding
trends  in   the political,   sociocultural  and spiritual   life  of Russia  – non-acquisitiveness
and Josephism.   This   confrontation,   originating   at   the   end   of   the   15th   –   beginning
of the 16th centuries is reproduced in one way or another throughout the entire history
of the country. A detailed review of the basic ideas concerning these tendencies, forms
of their manifestation in different historical periods are presented; the approaches of do-
mestic researchers to this topic and various assessments of the contribution of representa-
tives of the non-possessive and Josephite traditions to the formation of Russian culture
and the state are considered. 
The authors substantiate the fruitfulness of non-acquisitive moral, value, social and politi-
cal ideas and attitudes. It is confirmed, on the one hand, by the negative results of the vic-
tory   of   the   Josephite   direction   already   in   the   16th   century   in   all   the  main   spheres
of the country’s   life;   on   the   other   hand,   by   the   continuity   of the ideas   and   ideals
of the non-possessors, their reflection and refraction in the scientific, philosophical, social
and political thought of Russia, as well as in art throughout the entire subsequent histori-
cal period up to the present. It is noted that in the Western tradition there are also similar
attitudes, although in a different terminology and based on other sources. The perspective
and timeliness of a return to the ideas and values of non-acquisitiveness is emphasized,
especially at the current turning point in historical development, which can become an
important factor in the formation of a new civilizational model that replaces the current,
largely dead-end technogenic-consumer civilization.

Keywords: Russia, civilization, Westernism, pochvenism, non-possessiveness, Josephism,
Joseph Volotsky, Nil Sorsky.

Введение

Развитие России, помимо природных и социально-экономических факто-
ров, во многом определяется борьбой противоположных мировоззренческих
установок. Одно из таких столкновений носит геополитический и цивилиза-
ционный характер, связанный со срединным положением России между Вос-
током и Западом. Оно проявляется уже в 30-е гг. XIX в. в форме полемики
западников и славянофилов (почвенников) и далее проходит в тех или иных
модификациях сквозь всю историю страны. Сегодня можно констатировать
явное преобладание почвеннических идей, и это связано не только с прямым
столкновением России и Запада на Украине,  но с тем,  что Запад открыто
и принципиально признает Россию цивилизацией чужой и чуждой.

Еще  Ф.М.  Достоевский   в   «Дневнике   писателя»   отмечал,   что  Европа
«своими нас не признает, презирает нас втайне и явно, считает низшими се-
бе как людей, как породу» [6, с. 465]. Новым сегодня является только то, что
мы впервые названы стратегическими «цивилизационными врагами». Мы
чужды Западу из-за своих вековых идей и ценностей: соборности, а не ин-
дивидуализма и социального атомизма; почитания семьи, а не культа чув-
ственных удовольствий и прав на смену пола; устремленности к лучшему
будущему страны и мира, а не к обывательскому счастью здесь и теперь.
Поэтому самое время отстаивать свою идентичность и искать в других ча-
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стях света цивилизационных союзников. Отказ от признания самобытности
на государственном уровне будет сегодня равносилен тотальной капитуля-
ции перед Западом.

Подчеркнем: это ни в коем случае не должно сопровождаться гонениями
на русских интеллектуалов-западников,  – если, конечно, их высказывания
и действия не носят откровенно экстремистского и русофобского характера.
Свобода мировоззренческого самоопределения  и право аргументированно
высказывать свою точку зрения – это важнейшее условие духовного здоро-
вья общества и его развития. Прав был Н.А. Бердяев в том, что интересы
страны могут потребовать экономической диктатуры, но духовная диктату-
ра   недопустима,   особенно   в   отношении   представителей   академических
научных кругов.  Именно эта  интеллектуальная  среда  через  столкновение
противоположных взглядов рождает стратегические идеи и проекты, откры-
вающие для страны новые горизонты. К тому же исторический опыт пока-
зывает, что гонения на инакомыслящих всегда дают результаты, противопо-
ложные ожидаемым, а лучший ответ государства на критику – это реальные
успехи в развитии страны и воля к искоренению имеющихся недостатков.

Следует отметить и другой момент: патриотический подъем народа ча-
сто,  к  сожалению,  влечет   за  собой распространение  националистических
идей, не менее ложных и опасных, чем западнические либерально-космопо-
литические  идеи.  Тут  прав  был  другой  выдающийся  русский  мыслитель
почвеннической консервативной ориентации – К.Н. Леонтьев, подметивший
схождение крайностей космополитизма и национализма: «Кто радикал отъ-
явленный, т.е. разрушитель, тот пусть любит чистую племенную националь-
ную идею; ибо она есть лишь частное видоизменение космополитической
разрушительной идеи» [20, с. 42].

В связи с этим встает вопрос: на какие стратегические идеи и ценности,
укоренные  в  отечественной  истории и  культуре,   следует  сегодня  сделать
ставку? Здесь самое время обратиться к другой важнейшей мировоззренче-
ской оппозиции в истории России, касающейся взаимоотношений государ-
ства и общества,  государства и Церкви, материальной и духовной компо-
нент личного и социального бытия. Имеется в виду противоречие между не-
стяжательством  и  иосифлянством,   восходящее   к   идейным   коллизиям
русского Средневековья.

Противоборство нестяжательских и иосифлянских идей 
и их оценка в отечественной культуре

Возникновение конфликта между иосифлянами и нестяжателями прихо-
дится на конец XV – начало XVI в., период формирования централизован-
ного русского государства во главе с Москвой. Нестяжательская идеология
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формировалась в среде заволжского старчества. Его лидерами были автори-
тетные в церковной среде и уважаемые тогдашней княжеской властью ду-
ховные подвижники – Паисий Ярославов и Нил Сорский.

Идейная программа  нестяжателей  в плане организации монашеского
бытия подчеркивала  безусловный приоритет  внутренней духовной жизни
и личного совершенствования; критиковала пышный культ и обрядоверие,
категорически отрицала монастырское землевладение и паразитическое ис-
пользование чужого труда. Нестяжатели в соответствии с заветами Сергия
Радонежского   настаивали   на   обязательности   труда   монахов   и   принятии
лишь добровольных подаяний.  В отношении государства  они отстаивали
духовную и институциональную независимость  Церкви и ее  право  нрав-
ственного суда над властью. В сфере культуры нестяжатели были поборни-
ками религиозного просвещения, всеобщей грамотности монашества, зна-
ния латыни и греческого языков, развития не только дара религиозного «ум-
ного видения», но и интеллекта. Важной чертой мировоззрения заволжских
старцев   был   принцип   убеждения,   а   не   насилия   над   инакомыслящими,
что стало особенно актуальным в условиях распространения в то время на
Руси так называемой «ереси жидовствующих».

После смерти Паисия и Нила лидерами нестяжателей стали Вассиан Па-
трикеев и приехавший на Русь в 1518 г.  для сверки богослужебных книг
афонский старец Максим Грек (Михаил Триволис). Вокруг него, превосхо-
дившего по своему культурному уровню представителей тогдашней русской
интеллектуальной элиты и отличавшегося качествами подлинного духовно-
го учителя, сложился круг, откуда впоследствии вышли деятели так называ-
емой Избранной рады, обеспечившей военные, политические и социальные
успехи первого периода правления Ивана Грозного. Этот круг стал подлин-
ным центром культурной жизни тогдашней Москвы.  А.И. Клибанов даже
называет его «Московской академией» Максима Грека [15, с. 166]. В трудах
Максима Грека мы находим достаточно целостную нестяжательскую фило-
софию   власти,   важнейшими   элементами   которой   являются   миролюбие,
открытость другим странам и народам (страннолюбие),  социальная спра-
ведливость и нравственная правда,  без которых не может быть подлинно
христианской власти.

Вот характерный фрагмент из «Послания к благоверному царю и велико-
му князю всея России Иоанну Васильевичу»: «Есть много таких свойств,
которыми   благочестно   царствующие   на   земле   уподобляются   небесному
Владыке, каковы – кротость и долготерпение, попечение о подчиненных…
правда и милость… Это делает начальствующих подобными Богу, и держа-
ву   их   не   только   утверждает   и   сохраняет   в   глубоком   мире   и   тишине,
но и прославляет их знаменитыми победами, низведя на них свыше помощь
десницы Вседержителя» [21, с. 219–220].
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Иные   взгляды   исповедуют   представители   иосифлянства.  Их   лидер   –
Иосиф  Волоцкий,   настоятель   Волоколамского  Успенского   (впоследствии
Иосифо-Волоколамского)  монастыря.  По его  мнению,  Церковь не  просто
может, а должна владеть монастырскими землями, ибо это залог ее благосо-
стояния и возможности осуществлять свои социальные функции. С точки
зрения отношения государства и церкви Иосиф Волоцкий стоит на позици-
ях, противоположных нестяжательским: церковь обязана защищать и оправ-
дывать государственную власть, а власть за это – создавать благоприятные
условия для деятельности Церкви, в частности, ограждать ее от происков
еретиков. В отношении инакомыслящих необходимо применять самые суро-
вые  средства,  вплоть  до   смертной  казни.  Именно  Иосиф Волоцкий стал
инициатором смертной казни для представителей «ереси жидовствующих».
Таким образом, как показывает Н.Н. Алексеев, позиция Иосифа Волоцко-
го – это причудливый симбиоз ветхозаветного законничества и языческого
обожествления царской власти с культом страха и абсолютного повинове-
ния со стороны подданных.

Это касается и организации монашеской жизни, где по лично написанно-
му Иосифом Волоцким Уставу его монастырь стал напоминать скорее казар-
му, нежели братскую духовную обитель. «То, чего Иосиф требовал от каж-
дого волоколамского инока, – пишет иеромонах Иоанн (Кологривов), – это
было полнейшее послушание… С помощью многочисленных надзирателей,
глаз   игумена   видел   все,   никакой,   даже   самый  малый   проступок   не  мог
ускользнуть от этого надзора… Идеал общежития – не маленькая группа
братьев, свободно объединенных молитвою и любовью (как у Преп. Нила),
а дисциплинированный отряд духовных бойцов, борющихся с грехом под
руководством опытного наставника» [12, с. 200].

Борьба между нестяжателями и иосифлянами закончилась, как известно,
политической победой последних. Вассиан Патрикеев и Максим Грек были
осуждены и брошены в тюрьму. Сочувствующие им деятели православного
клира лишены значимых постов в церковной иерархии, заволжские скиты
разгромлены, а культурное и духовное наследие нестяжателей на долгие го-
ды забыто. Общая оценка исторического противоборства иосифлян и нестя-
жателей в отечественной интеллектуальной традиции противоречива. 

Ряд авторов позитивно оценивает деятельность Иосифа Волоцкого и его
соратников. Видный историк русской православной Церкви А.В. Карташев
пишет: «…Если не диктовать древней русской истории современных нам
оценок и программ, а признать органически неизбежным генеральный ход
ее   по   безошибочному   инстинкту   биологического   самоутверждения
(а не буддийского самоотрицания), то надо нам, историкам церкви… пере-
смотреть банальное, пресное, гуманистическое оправдание идеологии и по-
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ведения “заволжцев” и признать творческую заслугу величественного опы-
та питания и сублимации московско-имперского идеала» [14, с. 303].

Чаще встречается точка зрения, считающая равновеликим вклад Иосифа
Волоцкого и Нила Сорского в становление русской культуры и государства,
а также утверждающая отсутствие кардинальных расхождений между ними.
Но неподтвержденность фактов личной неприязни между Иосифом и Ни-
лом не свидетельствует, как это представляется, например, В.В. Кожинову,
об отсутствии принципиальных расхождений между ними [19, с. 385]. По-
нимание сути монашеского служения, отношение к власти, монастырской
собственности, еретикам и к внешней церковной обрядности у Нила Сор-
ского и Иосифа Волоцкого принципиально различны, иначе не было бы бес-
пощадного разгрома нестяжательского лагеря, о котором В.В. Кожинов во-
обще умалчивает. Это хорошо показано в исследовании Г.М. Прохорова, ко-
торый пишет:  «Проживи старец Нил подольше,  он,  наверное,  тоже умер
бы безвыходно   заточенным в  одиночной  келье-камере  Иосифова  Волоко-
ламского монастыря, как его ученик и последователь Вассиан Патрикеев»
[26, с. 41]. Не прав, на наш взгляд, В.В. Кожинов и в том, что приписывает
негативное отношение к Иосифу Волоцкому исключительно сторонникам
либеральных взглядов на русскую культуру и историю.

Противоположность позиций двух лидеров церковных лагерей ясно осо-
знает Г.В.  Флоровский,  но он тоже согласен с  их равновеликим вкладом
в развитие Руси: «Разногласие между иосифлянством и заволжским движе-
нием можно свести к такому противопоставлению: завоевание мира на пу-
тях внешней работы в нем или преодоление мира чрез преображение и вос-
питание нового человека,  чрез становление новой личности.  Второй путь
можно назвать и путем культурного творчества…» [25, с. 22]. Неясно, прав-
да, как возможно христианское «завоевание мира» без воспитания нового
человека   и   без   культурного   творчества.   Еще   более   неудачна   попытка
Г.П. Федотова  представить  позиции  Иосифа  Волоцкого  и  Нила  Сорского
в качестве двух сторон одной медали. С одной стороны, говоря об Иосифе
Волоцком, он отмечает «созвучие его дела национально-государственному
идеалу Москвы с ее суровой дисциплиной, напряжением всех социальных
сил и закрепощением их в тягле и службе. Последнее объяснение легкой по-
беды иосифлян – в торжестве национально-государственных задач над вну-
тренне-религиозными» [30, с. 317–318]. С другой стороны, вряд ли подлин-
ный национально-государственный идеал может сочетаться с деградацией
духовной жизни народа. 

«Роковой гранью является средина XVI в. … – пишет, противореча само-
му себе, Г.П. Федотов. – К 50-м годам относится разгром волжских скитов…
Осифлянство торжествует полную победу в Русской Церкви. Но оно явно
оказывается неблагоприятным для развития духовной жизни. Среди учени-
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ков преподобного Иосифа мы видим много иерархов, но ни одного святого»
[29,  с.  250].  Он делает  и  более  сильный вывод,  утверждая,  что в  борьбе
с Нилом Сорским и его учениками Иосиф Волоцкий разрушал традиции, за-
ложенные Сергием Радонежским [29, с. 231].

Сегодня эта тема представлена в ряде статей, касающихся не только вза-
имоотношений иосифлян и нестяжателей, но и различных аспектов жизни
и деятельности лидеров данных движений, их роли в развитии православ-
ной богословской мысли и духовной практики. При этом можно отметить
тенденцию к  признанию не   только  большей  духовной  правоты  нестяжа-
телей, но и практической реализации их идей и даже конечного историче-
ского успеха. Так А.А. Исаков пишет: «В целом Нил Сорский сумел создать
достаточно   непротиворечивую   концепцию   воплощения   нестяжательского
идеала»   [13,   с.  95],   а  О.С.  Климков  резюмирует:  «Нестяжатели  во  главе
с Нилом Сорским потерпели сокрушительное поражение на московском Со-
боре, но победили в истории, оказав серьезнейшее влияние на развитие сво-
бодной мысли и духовности в русском обществе» [16, с. 40].

Чтобы правильно  и  целостно  оценить  победу   той  или  иной  системы
идей, необходимо посмотреть на реальные плоды этой победы, а они прямо
свидетельствуют против иосифлянского мировоззрения.

С  политической  точки зрения большинство историков и политологов
сходятся на том, что именно Иван Грозный с наибольшей последователь-
ностью   реализовал   иосифлянский   идеал   неограниченной   власти.   «Бли-
жайшим коронованным учеником Иосифа,  –  отмечает  Н.Н.  Алексеев,  –
был  царь  Иван  Васильевич  Грозный,  оставивший  нам  чисто  иосифлян-
скую, весьма стройную теорию российского абсолютизма,  построенную,
как ему казалось, в православном духе. На самом же деле замечательная
теория Грозного довольно точно воспроизводит основные мотивы языче-
ского монархизма» [1, с. 62]. Иосифлянство несет ответственность за Ве-
ликую Смуту начала XVII в., когда выяснилось, что на Руси и государство
без правды, и церковь почти без духа, и народ в массе своей – без глубокой
веры, когда русские казаки вместе с поляками осаждают Троице-Сергиеву
Лавру,   главную   духовную   святыню России. Показательно,   что в   канун
Смуты   первым   патриархом-иосифлянином   Иовом   будет   канонизирован
именно Иосиф Волоцкий. В отличие от него,  о Ниле Сорском вспомнят
лишь спустя столетия.

С социально-экономической точки зрения утверждение монастырского
землевладения   и   оправдание   обогащения   монастырей   привели   к   двум
крайне негативным тенденциям. Это, во-первых, монастырское ростовщи-
чество, осуждению которого одно из своих Слов был вынужден посвятить
Максим Грек [24, с. 80]; и, во-вторых, появление так называемых «вкладов
по душе», когда монастырю жертвовали огромные деньги и отписывали це-
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лые вотчины с целью отмолить чью-то грешную душу. Распространились
представления,  что нет греха,  которого нельзя  было бы отмолить – дело
только в количестве молитв и размере вклада1. Нельзя отрицать и того фак-
та, что закрепощение крестьян, нараставшее на протяжении всего XVI в.,
осуществлялось   при   непосредственном   участии   победившего   иосифлян-
ства. Как отмечает В.О. Ключевский, «монастырское землевладение… со-
действовало и увеличению тягости крестьянского труда, и уменьшению его
свободы» [18, с. 270].

Что   касается  культуры  и  просвещения  во   второй   половине  XVI   в.,
то и здесь плоды иосифлянства были отрицательными. Это наглядно иллю-
стрируется одним примером: если Нил Сорский и многие его ученики еще
знают греческий язык, то Иосиф Волоцкий, человек исключительно начитан-
ный, греческого уже не знает. Ко второму же десятилетию XVI в. выясняется,
что в Москве, вроде бы прямой преемнице Византии и, так сказать, Третьем
Риме, нет не только квалифицированных переводчиков с греческого языка,
но даже его более-менее сносных знатоков. В результате Максим Грек, прие-
хавший как раз для перевода Толковой псалтыри и не знавший первоначально
русского языка, вынужден был переводить с греческого сначала на латынь,
а потом его помощники с латыни переводили текст на русский. Кстати, спаса-
ясь от давления иосифлян, на Западную Украину во Львов, входивший тогда
в состав Речи Посполитой, вместе с другими просвещенными нестяжателями
вынужден был бежать и наш первопечатник Иван Федоров.

Все  это  заставляет согласиться  с  общей оценкой  деятельности  нестяжа-
телей и иосифлян, данной Н.А. Бердяевым:  «Нил Сорский – предшественник
вольнолюбивого течения русской интеллигенции. Иосиф Волоцкий – роковая
фигура  не   только   в  истории православия,   но и в истории  русского  царства.
Его пробовали канонизировать, но в сознании русского народа он не сохранил-
ся, как образ святого. Вместе с Иваном Грозным его нужно считать главным
обоснователем русского самодержавия» [3, с. 48–49]. Позиция разделялась та-
кими разными мыслителями, как В.С. Соловьев и Д.Л. Андреев.

Многие современные  историки и  политологи разделяют данную точку
зрения, не отрицая и положительных результатов деятельности Волоколам-
ского игумена, например, его поддержки храмового строительства и древне-
русских иконописцев2. Налицо также хозяйственные успехи в деятельности
ряда монастырей, особенно Соловецкой обители. Вместе с тем стратегиче-
ские результаты деятельности иосифлян оказались разрушительными, а те их

1 Любопытно, что своеобразные иосифлянские «вклады по душе» стали весьма популяр-
ными среди нынешней российской финансовой и политической «элиты» в виде крупных по-
жертвований возрожденным церквям и монастырям с бронированием мест для своего после-
дующего погребения с монашескими молитвами о душе вкладчика.

2 Тут со взглядами В.В. Кожинова, безусловно, можно согласиться.
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представители,   которые   сыграли   созидательную   роль   в   русской   истории
(например,   знаменитые  московские  митрополиты  XVI   в.  Макарий  и  Фи-
липп),  действовали скорее  как владыки-нестяжатели,  нежели правоверные
ученики Иосифа Волоцкого.

Исторические грехи иосифлянства 
и черты нестяжательского мировоззренческого идеала

Теперь вернемся к высказанному во введении тезису, что есть все основа-
ния   рассмотреть   взаимоотношения   между   нестяжательством   и иосифлян-
ствомкак проходящую через всю историю России последних шести веков
борьбу двух противоположных систем политических, социокультурных
и нравственных идей с соответствующими историческими результатами.

Это одним из первых четко сформулировал уже упомянутый Н.Н. Алек-
сеев. «Идейные разногласия представителей иосифлянской школы и их по-
литических  противников  не  потеряли  до  наших дней  своего  актуального
значения… Над восточным русским православием доселе витают еще полу-
языческие  призраки  иосифлянства,  и  полузабытым для  него  остается  та,
другая интуиция политического мира, которая в эпоху укрепления Москвы
сформулирована   была   партией   “заволжских   старцев”   с   Нилом  Сорским
во главе, развита была публицистом XVI в. Вассианом Патрикеевым, в важ-
нейших пунктах поддержана была Максимом Греком и долго отражалась
в политических трактатах позднейшей Московии» [1, с. 84].

Н.Н. Алексеев   называет   завещанный   нестяжателями   государственно-
политический   идеал   «государством   правды»:   «В  личном,   нравственном
смысле правда эта требовала не внешней, иосифлянской обрядности, но вну-
тренней   работы   над   собою… В  социально-экономическом… согласования
фактического уклада жизни с требованиями евангельской любви… В поли-
тическом смысле она не восставала против монархии, однако и не считала
установившуюся иосифлянскую монархию носительницей  справедливости
и правды.  Она требовала преобразования московской монархии в государ-
ство правовое. С точки зрения объективного права это означало подчинение
царя началу законности… С точки зрения прав субъективных это совпадало
с упрочением в государстве большей личной свободы. Отсюда безусловная
враждебность  писателей вышеочерченного  направления  к рабству,  которое
они считали несовместимым с христианством.  Отсюда их большая гуман-
ность по отношению к еретикам и принципиальное признание начала рели-
гиозной свободы. Наконец, с точки зрения участия граждан в управлении го-
сударством, “московская правда” придерживалась мнения о необходимости
ограничить самодержавие некоторым народным “советом” с более или менее
широким началом представительства» [1, с. 93].
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Здесь следует искать истоки деятельности Избранной рады в начальный
период царствования  Ивана  Грозного  с  первым Земским собором,  ответ-
ственностью  царской   власти  перед  подданными  в  противовес  боярскому
произволу,  с победой народа над Казанским ханством,  с заботами власти
о бедняках   и   сиротах.  Впоследствии   возрождение   нестяжательских   идей
и идеалов можно усмотреть в деятельности Земских соборов первой поло-
вины XVII в., в начале царствований Александра I и Александра II.  Впро-
чем, гораздо зримее они проявляются в жизни и творчестве отдельных соци-
альных групп и выдающихся деятелей русской истории и культуры – таких,
как митрополиты Платон (Левшин) и Филарет, Паисий Величковский и стар-
цы Оптиной пустыни, путешественники Н.Н. Миклухо-Маклай и Г.Н. Пота-
нин, ученые М.В. Ломоносов и Н.М. Карамзин, Д.И. Менделеев и В.И. Вер-
надский,   полководцы   Александр   Невский   и   А.В.   Суворов,   писатели
А.С. Пушкин, Ф.М. Тютчев и Ф.М. Достоевский, философы В.С. Соловьев
и П.А. Флоренский, художники В.И. Суриков и Н.К. Рерих, предпринимате-
ли П.М.  Третьяков,  основатель Третьяковской галереи,  и С.И. Мамонтов,
проложивший железные дороги в Донбасс и на север, основавший первую
русскую частную оперу3. При всем различии жизненных путей этих людей
объединяет главное: бескорыстное служение своему народу, а не стяжание
власти,  богатства  или славы;   верность  нравственным устоям;  понимание
необходимости  приоритетного  развития  науки  и  культуры  по   сравнению
с материальными условиями жизни; внутренняя свобода и неприятие физи-
ческого  и  духовного  насилия  над  людьми;  вера  в  будущее своей страны
и понимание ее всемирного значения. Нестяжательский патриотизм не име-
ет ничего общего с национализмом, всегда стяжательским4 и идейно нетер-
пимым. О кардинальном различии национализма и патриотизма точно вы-
сказался Н.А. Бердяев:  «Патриотизм великого народа должен быть верой
в великую и мировую миссию этого народа, иначе это будет национализм
провинциальный, замкнутый и лишенный мировых перспектив» [2, с. 120].

Можно и вообще говорить о двух параллельных линиях русской и миро-
вой истории. С одной стороны, это история войн и борьбы за власть, эконо-
мических  успехов  и  политических  интриг,   религиозных  и  национальных
конфликтов. Эту привычную событийную историю, естественно, надо изу-

3 Этот список, естественно, можно и нужно расширить. Более подробное исследование
борьбы иосифлянства и нестяжательства в русской истории можно найти в коллективной мо-
нографии: Иванов А.В., Фотиева И.В., Шишин М.Ю. Скрижали метаистории: творцы и сту-
пени духовно-экологической цивилизации.

4 Национализм часто связан с комплексом неполноценности, когда ссылками на величие
своего   народа   силятся   прикрыть   личное   убожество,   как   бы   стяжать   то,   что   тебе   лично
не принадлежит. Кстати, и либеральный космополитизм  – плод того же самого комплекса,
но где   себе   приписывают   то   (свободу   мышления   и   чувство   собственного   достоинства),
чем твой народ якобы не обладает.
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чать,   чтобы   получить   непредвзятую   картину   прошлого.  Однако   помимо
этой «профанной» и стяжательской есть история, которая может быть назва-
на «духовной» и нестяжательской – в форме появления и распространения
новых творческих идей, периодов мира и культурных взлетов, когда побе-
ждали сотрудничество между народами, национальная и религиозная тер-
пимость, расцветали науки и искусства. Эти эпохи – «золотой век» Перикла,
китайская  эпоха Тан,  итальянское Возрождение или даже первый период
правления  Ивана   Грозного   –   чаще   всего   были   краткими,   но   оставляли
неизгладимые следы в памяти потомков как «эстафеты духа», светоносные
связующие  нити  истории.  Неслучайно   кружку  Перикла   будут  подражать
и деятели Каролингского возрождения, и участники кружка Лоренцо Меди-
чи. Эпоха Тан станет на века предметом художественного и исторического
осмысления в китайской культурной традиции,  а отголоски деятельности
Избранной рады можно обнаружить в идеях и делах просвещенных интел-
лектуалов (например, М.М. Сперанского и Н.А. Милютина), сплотившихся
вокруг  Александра   I  и  Александра   II   в   ранний,  реформаторский  период
их царствований. Можно привести пример и удивительной личностной не-
стяжательской «эстафеты духа» в русской истории5, тянущейся от митропо-
лита Платона (Левшина) в период царствования Екатерины II до отца Павла
Флоренского через деятельность  митрополита Филарета   (Дроздова)  и ду-
ховного подвижника А.А. Мечева [9, с. 227–228].

Соответственно, можно выделить и личностный идеал нестяжательства.
Он ярко представлен в высказываниях двух гениев России. Одно из них при-
надлежит А.С. Пушкину, где подчеркивается творческий аспект этого идеала:

«… Дорогою свободной
Иди, куда влечет тебя свободный ум,
Усовершенствуя плоды любимых дум,
Не требуя наград за подвиг благородный».

Другой, скорее социально-антропологический аспект этого идеала фиксиру-
ет Ф.М. Достоевский. Он видит его как «совершенно сознательное и никем
не принужденное самопожертвование всего себя в пользу всех», при этом дела-
ет чрезвычайно тонкое и точное замечание: «Что ж, скажете вы мне, надо быть
безличностью?..  Напротив…  именно надо стать  личностью,  даже гораздо
в высочайшей степени (выд. нами –  авт.), чем та, которая теперь определи-
лась на Западе… Самопожертвование себя в пользу всех есть, по-моему, при-
знак высочайшего развития личности, высочайшего ее могущества, высочайше-
го самообладания, высочайшей свободы собственной воли» [5, с. 428–429].

К   сожалению,   именно   иосифлянские   идеи   и   практики   доминируют
и в мировой, и в русской истории. Гораздо проще править самовластно и по-
давлять оппозицию, чем прислушиваться к критике и аргументированно по-

5 Как бы сверхвременного духовного родства.
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лемизировать;  Церкви легче  стать  служанкой  государства  и  пользоваться
его   покровительством,   чем   быть   независимой   Церковью   воинствующей
правды6. Стяжание власти и богатства понятнее для обывательского созна-
ния, чем аристократическое служение своей стране и народу.

Примеры   торжества  иосифлянского  мировоззрения  и   практики  могут
быть усмотрены и в  доимперский,  и в  имперский,  и в  советской период
отечественной истории, будь то властное самодурство Ивана Грозного, аб-
солютизм Николая I  или сталинская диктатура.  Но здесь следует сделать
три важные оговорки.

Во-первых, часто можно услышать аргумент, что российское самодержа-
вие – это естественный ответ на труднейшие природно-климатические и ис-
торические (в виде постоянных внешних военных угроз) условия, в которых
всегда вынуждена была существовать Россия.

Однако победа над поляками во времена Смуты стала возможной благо-
даря  народному ополчению Минина  и  Пожарского,  а  преодоление  ее по-
следствий – созыву Земских соборов, где народ добровольно разделил с вла-
стью ответственность за судьбы страны. Победа над французами вряд ли бы
стала   возможной   без   толстовской   «дубины   народной   войны».   Победа
над фашистской Германией стала неизбежной, когда народы СССР поняли,
что немцы пришли не освобождать их от сталинского произвола, а уничто-
жать именно как независимые народы. Напомним также, что и освоение Си-
бири   стало   результатом   народной   инициативы,   смекалки   и способности
к самоорганизации. Власть лишь поддержала инициативу Ермака, ставшего
подлинно народным героем. Что касается сложных природно-климатических
условий России, то и здесь решающую роль играла не имперская централизо-
ванная власть, особенно в той же Сибири, а общинное, артельное и коопера-
тивное обустройство народной жизни. Можно утверждать, что без нестяжа-
тельской самоорганизации народа становление России как великого евразий-
ского государства было бы невозможным.

Во-вторых, произвол «сверху», как известно, порождает кровавый соци-
альный хаос, политический разброд и идейную анархию «снизу». Это может
быть боярская вседозволенность, на которую сначала справедливо, а потом
все деспотичней обрушивается Иван IV, или казацкая распоясавшаяся воль-
ница Смутного времени, сотрудничающая с оккупантами-поляками. Это мо-
жет быть кровавая пугачевщина и стрелецкая вольница, беспощадно подав-
ляемые Екатериной II и Петром I. Интересно, что схождение этих тупиковых
русских крайностей (бунт и хаос снизу – деспотическая власть сверху) была
гениально схвачена В. Суриковым в «Утре стрелецкой казни». Здесь взор го-
сударственника-Петра   встречается   с   полным   ненависти   взором   бунтаря-

6 За это Иваном Грозным был свергнут с поста митрополита и умерщвлен обличавший
его кровавый произвол Филипп (Колычев).
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стрельца со свечой в руке. Над ними – усеченные главы куполов собора Ва-
силия Блаженного, а из центра картины на зрителя смотрит девочка в крас-
ном   платке,   которая   словно   вопрошает:   «Когда  же   все   это   закончится?».
При этом показательно, что кровавые «иосифлянские круги» в русской исто-
рии воспроизводятся постоянно, в том числе и в нашей истории ХХ–ХХI вв.

И  третий,  очень важный момент.  Оппозицию нестяжательства и иоси-
флянства   нельзя   трактовать   рассудочно   и   абстрактно.   Она   не   является
жесткой, а подразумевает моменты смешения сторон в сложных и противо-
речивых государственных и культурных формах, а также неоднозначные ис-
торические результаты, требующие разумного диалектического понимания. 

Так, государственный абсолютизм и жестокость петровских реформ да-
ли мощный импульс развитию отечественной науки, культуры и образова-
ния, а его ученичество у Запада было глубоко творческим, воплотив рус-
ский «дух всемирной отзывчивости». Н.С. Трубецкой сетовал, что учрежде-
ние   Священного   Синода   при   Петре   разрушило   российское   «бытовое
исповедничество» [27, с. 53], – по сути, воплощавшее типичное иосифлян-
ское обрядоверие. Но именно петровские попытки административного под-
чинения Церкви государству парадоксальным образом возродили традиции
нестяжательского религиозного подвижничества и духовного просвещения
в деятельности Паисия Величковского и его школы. Да и сам Петр вопло-
щал дух бескорыстного служения России.

Что касается советской власти, то и ей были присущи нестяжательские
ценности  подчинения  личных  интересов  интересам  общества,  культа
знаний и высокой культуры, братства народов, устремленности к обще-
му лучшему коммунистическому будущему. Без этих ценностей, принятых
народом, были бы невозможны ни победа в Великой отечественной войне,
ни трудовые и культурные успехи социализма. 

Прав был Н.А. Бердяев, утверждавший, что эти ценности были по своей
глубинной   сути   вполне   христианскими   и,   добавим,   нестяжательскими.
Можно согласиться с ним и в общей оценке противоречивой природы отече-
ственного коммунистического  проекта:  «С традиционно-русским характе-
ром коммунизма связаны и его положительные, и отрицательные стороны:
с одной  стороны,  искание  царства  Божьего  и  целостной  правды,  способ-
ность к жертве и отсутствие буржуазности, с другой стороны абсолютиза-
ция государства и деспотизм,  слабое сознание прав человека и опасность
безликого коллективизма» [2, с. 153].

В русской истории никогда, к сожалению, не было более или менее це-
лостного воплощения нестяжательского идеала «государства правды» и ши-
рокого распространения соответствующего личного идеала жизни,  – хотя
в советский период мы сталкиваемся с массовыми примерами своеобразно-
го атеистического праведного жития. Крушение же отечественного социа-
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лизма было связано с «торжеством» сугубо стяжательских идей и ценностей
и стало абсолютной победой иосифлянства. 

Принцип общего блага и бескорыстного труда был заменен принципом
личного   обогащения   любой   ценой   с   лозунгами   «стыдно   быть   бедным»
и «разрешено   все,   что  не   запрещено   законом».  Высокая   культура,   наука
и образование были принесены в жертву массовой коммерческой культуре
с проникновением   стяжательских  идей   туда,   где  им  вообще  нет  места   –
в сферу высшего образования [11].

Братству народов и единству государства была противопоставлена анар-
хия с ельцинским лозунгом «берите власти, сколько сможете», где расцвели
и мирно ужились тупиковые крайности национализма и либерального кос-
мополитизма. Во вроде бы возродившейся православной Церкви широкое
распространение получили обрядоверие и готовность обслуживать интере-
сы нового господствующего класса.  Идеологические гонения в  1990-е гг.
обрушились уже на коммунистов и почвенников с откровенным искажением
и поруганием советской истории.

Подчас можно услышать следующий аргумент, как бы оправдывающий
постперестроечную победу иосифлянских идей и настроений: люди, родив-
шиеся в коммунальных квартирах, просто захотели пожить в многокомнат-
ных   личных   особняках.  Но   стяжатель   тем   и   отличается   от нестяжателя,
что первый хочет жить в особняках, презирая и обирая собственный народ;
а второй,  обретя власть и деньги,  направляет их на то,  чтобы  весь народ
перестал жить в коммунальных квартирах.

Необходимость возвращения 
к нестяжательским устоям национальной жизни

Как выходить из этих заколдованных кругов русской истории, где обе
крайности, безусловно, плохи: как безбрежная свобода-произвол, так и ти-
рания; как слабое государство, так и его всевластие; как отсутствие всяких
авторитетов,   так   и   культ   отдельной   личности;   как   социальный   хаос,
так и предельно жесткий порядок. К тому же, подчеркнем еще раз, противо-
положности рано или поздно переходят друг в друга: деспотия ведет к бун-
ту и хаосу, а социальный хаос и вседозволенность – к новым формам деспо-
тии.  Ответ здесь очевиден:  надо сознательно и системно возвращаться
к нестяжательским идеям, ценностям и практикам русской истории.

В плане мировоззренческих устоев бытия отметим, что ни в коем слу-
чае нельзя воспроизводить советский идеологический формализм, вызыва-
ющий   отторжение   у  мыслящего   человека.  Следует   научными  и   художе-
ственными средствами раскрывать историческую роль и значимость ве-
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ликих  нестяжательских  ликов  русской  истории7,  национальных  святынь
народов России  типа архитектурных ансамблей Московского и Казанского
Кремля,  Куликова  поля,  пушкинского  Михайловского,   сокровищ Троице-
Сергиевой Лавры с ракой преподобного Сергия или Иволгинского дацана
в Бурятии с нетленными мощами Хамбо-ламы Итигэлова. Они хранят па-
мять о подвигах, культурных и религиозных достижениях народов, нагляд-
но воплощая их базовые ценности.

Наконец, существуют «осевые» творения, где подвергаются творческому
осмыслению   важнейшие   ценности   национальной   культуры,   своеобразие
ее культурного пространства и важнейшие вехи истории. «Осевые» творе-
ния отличаются исключительной смысловой глубиной и художественными
достоинствами, делающими их интересными и актуальными на все времена
и для всех поколений; они обеспечивают единство данного народа в про-
странстве и во времени.  Так, Россия не утрачивает своей цивилизационной
идентичности,   пока   от   Балтики   до   Тихого   океана,   от   подросткового
и до старческого возраста люди читают Пушкина, исполняют и слушают му-
зыку Рахманинова, размышляют над философскими творениями П.А. Фло-
ренского и романами Л.Н. Толстого.

В  плане  государственно-политических  оснований  обустройства  рос-
сийского общества целесообразно вернуться к советскому народовластию,
уходящему в глубины отечественной соборно-демократической  традиции,
когда власть строится по принципу «от периферии к центру и снизу вверх»,
а на вершину государственной пирамиды постепенно продвигаются прове-
ренные в реальном деле и наиболее талантливые представители от террито-
рий и профессиональных корпораций. «За Советы без коммунистов» – это-
му абсолютно правильному лозунгу так пока и не суждено было сбыться
в русской истории [8].

Полезно также вспомнить о важнейших нестяжательских принципах от-
бора и существования правящих элит, которые были сформулированы еще
Конфуцием и Платоном. Конфуций писал: «Благородный муж знает только
долг, низкий человек знает только выгоду» [7, с. 149]. Немного по-другому
этот   критерий   отбора   подлинной   элиты  формулирует  Платон.   Для   него
власть надо доверять только тем,  у  которых есть  ценности, превышающие
ценность властвования. Отсюда и платоновский идеал элиты, состоящий из
философов,   для   которых   высшей   ценностью   является   истинное   знание
и идея Блага. Платон всегда был противником стяжательства, считая олигар-
хию одной из самых плохих форм правления, а в поздний период творче-

7  Едва ли не эталонным примером такого рода является фильм «Александр Невский»,
где режиссерский гений С. Эйзенштейна был органически дополнен музыкальным гением
С. Прокофьева.
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ства  справедливо  указывая,  что  самые  благородные  нравы складываются
в тех обществах, где «не обитают богатство и бедность» [23, с. 129]. 

Если посмотреть на выдающихся деятелей русской истории, то деятель-
ность Избранной рады вдохновляется в первую очередь принципом соци-
альной справедливости. Федор Ртищев, ближайший соратник царя Алексея
Михайловича, руководствуется христианским принципом любви к ближне-
му, а также необходимостью развивать просвещение на Руси (кстати, этой
удивительной   фигуре   русской   истории   значительное   внимание   уделил
В.О. Ключевский [17]). 

Служение   Отечеству   на   государственном,   военном,   научном   или
культурном поприщах – лейтмотив жизни и М.В. Ломоносова, и А.С. Суво-
рова, и Ф.М. Тютчева, и «железных» сталинских наркомов. Не формальные
и мертвые идеологические мероприятия, а вдумчивое и заинтересованное
погружение   в  жизнь,   труд  и   творчество  подобных  личностей   выполняет
воспитательные функции в обществе. «Наилучшее воспитание молодых лю-
дей, да и самих себя, заключается не во внушениях, – пишет Платон в «За-
конах»,  –  а  в  явном для всех  осуществлении в собственной  жизни того,
что внушается другому» [23, с. 181].

В экономическом плане главный принцип нестяжательства сформулиро-
вал еще Нил Сорский: «И не только обладания золотом и серебром подобает
нам избегать, но и всяких вещей сверх нужной потребности…» [28, с. 145].
В более простой формулировке – «Все, что лишнее, – не мое». Здесь нестя-
жательская установка прямо противостоит современному иррациональному
материальному   потребительству.   Что   касается   собственно   экономики,
то ее нестяжательский подход рассматривает лишь как средство воспроиз-
водства здорового и культурного человека, гармоничных социальных отно-
шений между людьми, а также благоприятной окружающей среды.

Неслучайно С.Н. Булгаков, а вслед за ним и евразиец П.Н. Савицкий про-
тивопоставили  хозяйство  утилитарно-потребительской  экономике. Булгаков
видел его воплощение в организации хозяйственной деятельности Соловец-
кого монастыря [9, с. 332–344]. Он был убежден, что и современная хозяй-
ственная деятельность «может быть общественным служением и исполнени-
ем нравственного долга, и только при таком к ней отношении и при воспита-
нии   общества   в   таком   ее   понимании   создается   наиболее   благоприятная
духовная атмосфера как для развития производства, так и для реформ в обла-
сти распределения, для прогресса экономического и социального» [4, с. 366].
С возможностью создания экономики нестяжательского типа был согласен
и Н.Н. Алексеев, считая, что «нестяжательство может быть соединено с ве-
личайшим вниманием к вещам, но не во имя корысти, а во имя заповеди тру-
да, любви к ближнему и к Божьему миру. Возможна система хозяйства, по-
строенного на принципе нестяжательства» [1, с. 281].
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Русская история донесла до нас имена крупных отечественных предпри-
нимателей, у которых были цели и ценности, превосходящие ценности бо-
гатства и власти. Одному из таких русских предпринимателей, энтузиасту
освоения Севера, Михаилу Константиновичу Сидорову посвятил прекрас-
ный очерк Валентин Пикуль. Сидоров прямо причастен к открытию на Се-
вере нефтяных и угольных месторождений, организации навигации по Се-
верному морскому пути, изучению и сохранению быта северных народов.
Он даже капиталы свои не завещал детям, а направил на нужды изучения
и освоения Севера, в том числе для развития образования его коренных жи-
телей. Именно о таких предпринимателях В. Пикуль очень точно написал:
«Сейчас нам уже трудно представить капиталистами П.М. Третьякова, осно-
вавшего картинную галерею, “канительного” фабриканта К.С. Станислав-
ского, создавшего знаменитый МХАТ, московского купца А.А. Бахрушина,
растратившего   свои   богатства   на   устройство   музея   театрального   искус-
ства, – для нас имена этих людей связаны уже не с миллионами… а с тем,
во что они эти миллионы вложили» [22, с. 375].

Нестяжательское мировоззрение имеет вполне определенные и экологи-
ческие аспекты, поскольку подразумевает сокращение иррациональных ма-
териальных потребностей и сохранение природных ресурсов, и аспекты со-
циальные,   подчеркивая   значение   многообразных   кооперативных   связей
между людьми и важную роль, которую призваны играть независимые об-
щественные организации,  дополняя  деятельность  государственных струк-
тур. Несомненна и антропологическая его составляющая: как отмечал тот
же Н.Н. Алексеев, главной задачей государства и общества является созда-
ние оптимальных условий для всестороннего развития человека [1, с. 317].
Учитывая ограниченные рамки статьи, мы оставим эти нюансы без деталь-
ного раскрытия.

Отметим в   завершение  лишь два  важных  момента.  Во-первых,  могло
сложиться впечатление, что нестяжательские идеи и практики развивались
только в отечественной культуре. Это, конечно, не так. В западной традиции
подобные установки в другой терминологии и с опорой на другие источни-
ки присутствуют в прекрасных работах социального философа и психолога
Э. Фромма,  особенно в его книге «Иметь или быть»,  в трудах психолога
В. Франкла, теолога К.С. Льюиса, в романах Дж. Толкиена (несмотря на то,
что дикие орки в его романах атакуют земли Запада с Востока). Что касает-
ся личностных жизненных образцов, то здесь надо вспомнить великого гу-
маниста ХХ в. А. Швейцера с его подвижническим служением в качестве
врача в самых глухих районах Африки. Это доказывает всеобщность нестя-
жательских   идей   и   идеалов   и   возможность  широкого  межкультурного
диалога на их основе, когда нынешняя мировая конфронтация и культ мате-
риального потребления неизбежно пойдут на спад.
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Во-вторых, нестяжательские идеи и идеалы – это не исторический архив
и не утопия, как это может показаться обывательскому сознанию, а важней-
ший   фактор   формирования   новой  духовно-экологической  цивилизации,
идущей на смену нынешней  техногенно-потребительской цивилизации,
стяжательской по самой своей сути и олицетворяемой странами объединен-
ного Запада. Живые нестяжательские традиции России позволяют надеять-
ся на ее фундаментальный вклад в процесс этой глобальной и сложной ци-
вилизационной трансформации человечества к более справедливому и ра-
зумному мироустройству8.
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Русское крестьянство
в российском цивилизационном процессе

Irina E. Koznova
The Russian Peasantry

 in the national civilizational process

В статье рассматривается взаимодействие аграрно-крестьянского компонента рос-
сийской истории  и отечественной  цивилизационной  динамики.  Выявляются  воз-
можности и пределы крестьянства, обладающего логикой своего пограничного при-
родно-социального   существования,   преодолеть   собственно   рамки   «крестьянской
цивилизации»,  ее нормативность и самодостаточность и включиться в цивилиза-
цию   иного   уровня   и   типа.   Наибольшее   внимание   уделяется   периоду   с   конца
XIX до конца XX в., когда в России дважды происходила смена типов цивилизаци-
онного движения, шла урбанизация страны, социальные тенденции характеризова-
лись активным раскрестьяниванием. Выявляется соотношение традиций и новаций
в сельской среде. Изучаются изменения в крестьянстве и способах его коммуника-
ции с властью и городом.

Ключевые слова: Россия, цивилизация, русское крестьянство, земля, община, госу-
дарство, город.

The article deals with the interaction of the agrarian-peasant component of Russian his-
tory and the national civilizational dynamics. The peasantry possesses the logic of its bor-
derline   natural   and   social   existence.   The   article   studies   the   possibilities   and   limits
of the peasantry to overcome the actual framework of the “peasant civilization”, its nor-
mativity   and  self-sufficiency  and   to   join  a   civilization  of   a  different   level  and   type.
The main attention is paid to the period from the end of the XIXth to the end of the XXth
century. This period was twice distinguished by the change of types of the civilizational
movement, as well as the urbanization of the country. Social trends were characterized by
active de-peasantization. The correlation of traditions and innovations in the rural envi-
ronment is revealed. The changes in the peasantry and the ways of its communication
with the authorities and the city are studied.

Keywords: Russia, civilization, Russian peasantry, land, community, state, city.
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Из сермяжников и в бархатники выхаживали
В. Даль. Толковый словарь живого

великорусского языка

Россию нередко называют «аграрной цивилизацией», «крестьянской ци-
вилизацией», «аграрным обществом». Действительно, до середины прошло-
го века сельское население преобладало. Несомненно, аграрный «профиль»
страны придавал своеобразие ее цивилизационной динамике; последствия
отмеченного значимы и сегодня, когда Россия стала посткрестьянской. Зада-
чей статьи является анализ факторов влияния и воздействия аграрно-кре-
стьянской составляющей на российский цивилизационный процесс.

Наиболее жесткое определение содержания связки «крестьянство – ци-
вилизация» дал в свое время К. Маркс: «варварство внутри цивилизации»
[61, c. 42]. Долгое время это утверждение довлело над его последователями
и интерпретаторами. Причем исчезновение крестьянства, его уход с истори-
ческой сцены предполагался в равной степени сторонниками прямо проти-
воположных прогрессистских взглядов на общественное развитие.

В осмыслении предложенной Марксом формулировки значима роль кре-
стьяноведческих исследований (рeasant  studies) – междисциплинарной обла-
сти знания,  развившейся в западном обществоведении в 60–70-е гг.  XX  в.,
опирающейся  на  антропологическое  видение  крестьянства,  коррекцию ста-
диально-классового  подхода для  понимания его перспектив в  современном
мире. На становление теоретической базы и аналитического аппарата крестья-
новедения большое влияние оказали поиски подходов к изучению крестьян-
ства таких ученых, как А.В. Чаянов, П.А. Сорокин, Ф. Сяодун, Ф. Знанецкий.

В крестьяноведении обращается внимание на фундаментальное сходство
крестьян разных эпох и частей мира («какая-то основательная крестьянская
одинаковость»), выделены родовые признаки крестьянства, тип жизненного
обустройства, в котором природное и социальное находится в неразрывной
взаимосвязи.  В самом общем виде крестьянами называют (как Э. Вульф)
тех,   для  кого   сельское  хозяйство  –   способ   существования,   образ  жизни,
а не доходный бизнес   [88,  c.  118].  В определении  Т.  Шанина  подмечены
основные черты традиционного крестьянского хозяйства и крестьянства как
общественного слоя: крестьяне – это мелкие сельскохозяйственные произ-
водители,  которые трудом своих семей,  используя  простое  оборудование,
производят главным образом для собственного потребления и для того, что-
бы исполнять свои обязанности по отношению к обладателям политической
и экономической власти [88, c. 83]. Структурообразующим элементом, пер-
вичной структурой крестьянского производства, потребления и социальной
организации   предстает   именно   семейное   хозяйство   как   единое   целое,
как микросистема [19; 20], а отождествление семьи и дворохозяйства типич-
но для крестьянского мировосприятия [43; 75].
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Общим для крестьянства является существование в рамках малого сооб-
щества   (его   историческая   модификация   –   сельская   соседская   община),
где отлаживаются различные формы сотрудничества, реализуются социаль-
ные и религиозные потребности. Так же, как через семейное хозяйство, че-
рез малое сообщество выражается статика крестьянства – замкнутость в ло-
кальном мире, отчужденность от внешнего социального (хотя в действитель-
ности относительная).  Но также и динамика, поскольку малое сообщество
отличается своеобразием в разных частях света и в разные эпохи. Крестьян-
ское самоопределение реализуется в терминах принадлежности к семье и ро-
ду, а также к локальной общности.

Объединяет крестьян и их отличная от других слоев населения культура,
тесно связанная с обусловленным природными ритмами трудом. При этом
крестьянская культура имеет практический характер, «заточена» на хозяй-
ственную деятельность, цель и смысл которой заключается в поддержании
и продолжении жизни в самом буквальном смысле слова. В этом ярко про-
является принцип целостности,  равноценности всех сторон крестьянского
бытия.  Целостность  предполагает   выработку   единообразных  и  общепри-
знанных правил поведения, ориентированных на воспроизведение прошлых
образцов   жизнедеятельности,   крестьянского   этоса,   коллективной   памяти
и общей картины мира – крестьянами рождаются, а не становятся. В то же
время,   как   подчеркивал  Т.  Шанин,   специфика   каждой   национально-кре-
стьянской культуры столь велика, что он счел нецелесообразным вводить
этот признак в общее определение крестьянства.

Не будет лишним обратиться к крестьяноведческим исследованиям в ас-
пекте цивилизационной проблематики, поскольку в них подчеркивается не-
посредственная,  прямая,  тесная  связь между появлением собственно кре-
стьянства как особого хозяйствующего слоя и цивилизацией. Так, согласно
Э. Вульфу, можно с полным основанием говорить о крестьянстве лишь при
том условии, что земледелец интегрирован в общество с государственными
структурами   (для  Э.  Вульфа,   отдельные   положения   концепции   которого
пересекаются   с   формационной   теорией,   государство   и   цивилизация
во многом тождественны. – И.К.), т.е. когда он становится объектом распо-
ряжений и санкций со стороны представителей власти, внешней по отноше-
нию к его социальной среде. И во многом именно цивилизация задает дина-
мику крестьянству:  вопреки стереотипам о неподвижности крестьян,  они
постоянно находятся в поисках решения основной дилеммы – увеличения
производства   или   сокращения   потребления.   Собственно,   главное   для
Э. Вульфа в аспекте включенности крестьян в цивилизационный процесс –
как они приспосабливаются к общественному порядку [88, c. 118–122].

С точки зрения Р.  Редфилда,  важнейшим отличительным признаком
цивилизования является степень интегрированности крестьянских малых
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сообществ  во внешние  социальные  структуры,  в  более  широкое  обще-
ство. Для него отношения «деревня – город» оказываются не менее важ-
ными для типологизации крестьянства, чем связь с землей и сельскохо-
зяйственный характер основных занятий. Для «классика» крестьяноведе-
ния   более   значимым   являлось   то,   что   с   ростом   и   распространением
цивилизации повсеместно  в  крестьянских  обществах наблюдается  про-
никновение города в деревню, и процесс этот взаимный, т.е. город высту-
пает одновременно и условием крестьянского существования, воспроиз-
ведения крестьянина как человека. 

Ссылаясь на А. Кребера, Редфилд настаивал, что в целом культура кре-
стьянского сообщества не автономна, а представляет собой один из аспек-
тов той цивилизации,  частью которой она является:  «Я хочу рассмотреть
крестьянство  как  сельское  измерение   сложившихся  цивилизаций.  Кребер
формулирует   это  просто:   крестьяне,   будучи   сельскими  жителями,  живут
в контакте  с рыночными городами;  они являются частью более широкого
общества   с   городскими   центрами.  Они   составляют   частичные   общества
с частичными культурами». 

Культура   крестьянского   общества   является   двухуровневой:   нижний
представлен собственно культурой крестьянских сообществ, а на верхнем
находится   культура   образованной   (цивилизованной)   части   общества,
и поэтому  в  цивилизации  проявляется  двойственность   крестьянства.  Для
Редфилда  формы и  уровень  взаимодействия  большой и  малой традиций,
собственно, и создают в совокупности цивилизацию, часть которой пред-
ставлена крестьянством [88, c. 334–336].

Крестьянство одновременно и глобальный социальный слой, и в то же
время не поддающийся универсализации, особенно когда речь идет о впи-
сывании его в унифицированные схемы общественного развития.  В этом
плане крестьянство  – «неудобный класс»,  с выраженной эксполярностью
форм своего  существования   [98;  101],  внеформационностью  [90,  c.  342].
Подобное двуединство и делает для крестьяноведения продуктивным рассу-
ждение о крестьянстве в цивилизационном аспекте, которое резюмировал
А.В. Гордон:  в  крестьянстве  как субъекте  исторического процесса  прояв-
ляются общечеловеческие устремления, но в своей крестьянственности (об-
раз жизни в органическом единстве природного, социального и культурно-
го)   оно   в   качестве   субъектного   самоопределения   выражает   стремление
к всечеловеческому [19, c. 7].

Некоторые исследователи, как Дж. Скотт, определяющим в деятельности
крестьянства – «исконной крестьянской задачей» – называл нацеленность
на выживание, стремление обеспечить само свое существование, избежать
риска голода,  акцентируя  тем самым натуральность  крестьянского хозяй-
ства [88, c. 29–30]. Как выразился другой исследователь крестьянства, «раз-
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ложение   деревни   есть   питательная   почва   цивилизации»   [88,  c. 29–30].
Подобный подход, основанный на простой бинарной оппозиции традици-
онность/современность   (модерность),  полагает  крестьянство  чуждым  мо-
дерности из-за его консерватизма. Ему противостоит позиция об адаптивно-
сти крестьянства, о взаимном проникновении и взаимодействии, составляю-
щих оппозицию применительно к конкретным аграрным обществам [50; 88].

Разговор о всемирном выражении цивилизации и цивилизованности ка-
сается в крестьяноведении ее урбанизированной, индустриальной и рыноч-
ной составляющих в самом общем виде.

Если отойти от крестьяноведения и обратиться к  общеметодологиче-
ским вопросам цивилизационной проблематики, то следует обратить вни-
мание на постановку вопроса А.А. Кара-Мурзой о недостаточности проти-
вопоставления варварства и цивилизации в оппозиции «архаика – модерн»
и необходимости коррекции ракурса рассмотрения в фокусе «бытие – не-
бытие», т.е.  борьбы цивилизации с собственным варварством – социаль-
ным распадом [38].

Рассуждая   о   цивилизации   во   всемирном   аспекте   (общечеловече-
ское) С.А. Никольский конкретизирует ее содержательное институцио-
нальное наполнение (частная собственность,  рынок, демократия,  гра-
жданское общество) и механизмы его установления (разделение властей, вер-
ховенство закона, базирующийся на свободе совести политический и идейный
плюрализм, права и свободы человека). Конкретно-цивилизационное (всече-
ловеческое)  проявление этих форм связывается  им с действием политико-
правовых принципов и культуры.  Применительно к цивилизационному про-
цессу в России С.А. Никольский приходит к выводу о поступательно-возврат-
ном, «мерцающем» характере российского движения в сторону цивилизации
(процесса цивилизования), его колебании между полюсами «цивилизованно-
сти»   и   «варварства»   в   силу   наличия   ряда   исходных   и  фундаментальных
констант – империя, самодержавие, соединение власти и собственности (соб-
ственности/бессобственности), народ (народность) и православие [71].

Рассмотрение   цивилизационного   процесса   в   России   Ю.Д.   Гранин
и А.А. Кара-Мурза связывают с анализом присущих ей типов цивилизации.
Характеризуя базисную комбинацию факторов, определяющих тип цивили-
зации в России,  А.А.  Кара-Мурза  отмечает,  что  они представляли  собой
по преимуществу аграрное сословное общество с доминированием право-
славия в религиозной сфере [37]. Ю.Д. Гранин пишет о потестарном госу-
дарственно-общинном способе производства [24, c. 92].
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Традиции крестьянского хозяйствования

Конкретизируя вышеприведенные суждения, следует подчеркнуть значи-
мость важнейшего для российского цивилизационного движения фактора,
связанного с колонизацией. Она проходила при активном участии народа,
власти, церкви, причем на первых порах доминировала инициатива индиви-
дуальных земледельцев. Но в целом хозяйственно-политическое становле-
ние  и  развитие  российского  общества  сопровождалось  ростом и  распро-
странением верховной собственности государства на колонизуемые земли.
При этом в исследованиях подчеркивается, что использовать понятие «зе-
мельная  собственность»  по  отношению к России  периода  Средневековья
и раннего Нового времени следует с определенной долей условности [22].
Кстати, специфичность содержания этого понятия отмечал и Ж. Ле Гофф
для Западной Европы: «Собственность как материальная и психологическая
реальность была почти неизвестна в Средние века» [55, c. 126–127].

Основным видом хозяйственной деятельности, даже при передвижении
в лесную зону, являлось земледелие. Развивались также скотоводство, про-
мыслы, местные рынки. Само наименование «крестьяне» (от «христиане»)
появилось с  XIV в. и распространялось на сельское население, несшее по-
винности   в   пользу   государства1  или   зависимое   от   частных   владельцев.
В специальной литературе обращается внимание на то, что хотя историче-
ски и логически линия развития  шла как будто от форм государственной
собственности   (и,   соответственно   –   государственной   зависимости   непо-
средственных производителей-крестьян) к частным (cветским вотчинникам,
помещикам, духовным корпорациям), государственная компонента земель-
ной собственности оставалась ведущей [22; 65].

Колонизация по принципу трудовой оккупации2 сопровождалась распро-
странением и укреплением территориальной (соседской) общины – «мира».
До  XVI–XVII  вв. община существовала в пределах волости (позже – села
или деревни) и являлась формой социальной и хозяйственной жизни сель-
ского  населения.  Она обеспечивала  потребности отдельных крестьянских
дворов, выступая регулятором частного и общественного интереса при се-
мейном пользовании и общинном владении, в чем и проявлялся дуализм.

1 Такие крестьяне назывались «черные», т.е. тяглые, или «черносошные». «Черные» зем-
ли» располагались в основном на Русском Севере и на вновь присоединенных территориях;
«черные»   крестьяне   (с   петровского   времени   –   государственные)   составляли   в   1852   г.
45% земледельческого населения.

2 Наиболее распространенным способом освоения новых территорий земледельцами бы-
ла «починковая колонизация», а хозяйствующей единицей «починок» – однодворное поселе-
ние, «прообраз» будущей деревни, размер которой долгое время составлял два-три двора.
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Именно частное начало в лице крестьянского дворохозяйства, руководству-
ясь   практическими,   утилитарными   соображениями,   оставляло   общине
те функции и права,  которые были необходимы для успешной жизнедея-
тельности индивидуальных хозяйств [2,  c. 69–129, 436–453; 22,  c.  30–36].
Фактором живучести общины в России служили специфические природно-
климатические условия исторического центра страны. Именно там земледе-
лие во многом было рискованным, а потребность крестьян в своем малом
сообществе основывалась на принципах «культуры пропитания» с установ-
кой «главное – выжить» в пределах имеющихся ресурсов. Община, как от-
мечал Л.В. Милов, выполняла компенсационные функции [64, с. 383–482,
556].   В   то   же   время   общинная   система   воспроизводилась   практически
на всей территории,  где жил и которую колонизовал русский крестьянин,
а усадебные   земли   фактически   приближались   к   «частному   владению»,
и именно по отношению к ним в сознании крестьян-общинников укорени-
лось к концу  XVIII  в.  представление о праве «собственности».  При этом
наиболее широкими правами самоуправления отличалась община на Рус-
ском Севере и в Сибири. Здесь же на государственных землях было распро-
странено подворно-участковое землепользование.

Наличие некогда большого фонда свободных земель,  традиции захват-
ной практики землепользования закрепили в народном восприятии и памяти
образ земли как «Божьего дара» и специфический взгляд на собственность,
в  основе  которого  лежало  представление  о  принадлежности   земли  Богу,
т.е. обществу в целом, и о земле-кормилице («мать – сыра земля»). Призна-
ние трудового принципа землепользования позже, в крепостную эпоху, да-
вало   крестьянам   право   смотреть   на   господскую   землю   как   на   бывшую
свою. Метафорическая «крепость земле», таким образом, выступала родо-
вым признаком. Реальная же «крепость земле» (запрет перехода крестьян
от одного господина к другому) устанавливалась с конца XVI в.

Труд на земле как первоисточник имущественных прав выступал для
земледельца и основанием принадлежности к христианскому сообществу.
Образ земли ассоциировался с образом Богородицы. В этом смысле несо-
мненна тесная связь между той ценностно-цивилизационной «закваской»,
о чем ведет речь А.А. Кара-Мурза [37], и сельским производителем, кото-
рая   впоследствии   поддерживалась   властью   столетиями.  Правда,   в   силу
природообусловленности  крестьянского труда конфессиональная  принад-
лежность   земледельцев   выражалась   в  форме   «народного   православия»,
с заметной долей дохристианских представлений. А. Платонов, уделивший
крестьянской проблематике значительное место в своих военных рассказах
[43], отмечал в «Записной книжке» 1942 г. присущее народу христианское
восприятие: «Крестьянин едет “ко двору” – оказалось на тот свет, домой.
Жизнь действительную, на земле, он считал постоялым неустроенным дво-
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ром» [76, с. 225].  В написанном примерно тогда же, но опубликованном
лишь в 1963 г. рассказе «Старый человек Никодим» звучало (возможно, по
цензурным соображениям) заявление литературного героя: «Я же человек
ветхий, мне уж пора ко двору – в землю» [77, с. 47–52], вполне в духе кре-
стьянского природного мировосприятия.

Подобный синкретизм ярко проявил себя в XX столетии, например, в го-
ды Первой мировой войны и революции [1, с. 223–318], в коллективизацию
[14, c. 61–86, 180–190], сохраняясь в российской деревне до последнего вре-
мени [84, с. 219–609]. К тому же религиозное поведение крестьян тяготело
к обрядово-ритуальной  стороне.  Однако  в   главном –  в  том,  что  касалось
личности,   человеческой  души,   а  не   тела,  приоритет   был  у  православия.
При этом важной составляющей русской культуры были явления народного
еретизма   на   христианской   почве,  юродство,   внецерковные   и   внерелиги-
озные элементы (скоморошество).

Колонизация являлась одновременно порождением экстенсивного пути
исторического развития Руси/России и его побудительной причиной. Вхо-
ждение в состав России огромных территорий, главным образом в качестве
«государевой вотчины», усилило позиции самодержавия. Это беспредельно
расширяло его властные полномочия по отношению к крестьянину не толь-
ко как к представителю основного податного сословия, но и как к человеку.
Именно в этой власти/собственности на людей, как справедливо отмечает
С.А. Никольский, самодержавие может рассматриваться в качестве одного
из основных атрибутов варварства.

Отток населения из центра Европейской России стимулировал установ-
ление   и   упрочение   крепостнических   порядков   именно   в   этом   регионе.
Причем характерные для него процессы имели структурообразующее значе-
ние для всей страны. И как раз здесь (а впоследствии в Поволжье и отчасти
на Юге) община стала составной частью системы «государственного феода-
лизма» и крепостничества, их важным сопутствующим звеном. На «черных
землях» общины превращались в государственные единицы управления. Го-
сударство и частные владельцы максимально использовали административ-
ные функции общины для обеспечения рекрутской повинности и выполне-
ния податных обязанностей крестьян. В частности, возникновение и укоре-
нение   с   XVI–XVII   вв.   в   центральных   районах   земельных   переделов,
ориентированных на обеспечение общей тяглоспособности членов конкрет-
ной общины, было связано прежде всего с фискальным давлением государ-
ства [22, с. 34–364; 2, с. 69–129, 436–453].

Идеология и практика крепостничества – во многом благодаря общине –
сохраняла   во   владельческой   деревне   архаичные   формы   хозяйствования
и быта,   поддерживала   патернализм,   особенно   в   провинции   («казенному
просторнее, барскому спокойнее»). При этом помещичье и крестьянское хо-
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зяйство, тесно связанные в поддержании самодостаточного характера обо-
их, взаимно дополняли друг друга. Помещичье хозяйство помимо эксплуа-
таторской функции выполняло и страховочную, община – стабилизирую-
щую по формуле «нужная умеренность в жизни», «нужное терпение в жиз-
ни» [39,  с.  23–134].  Собственно,  и антикрепостнические,  антидворянские
выступления   крестьян   с   их   идеей   «царя-избавителя»   были   направлены
не против существующего строя, а против нарушения властями и владель-
цами принципов «моральной экономики», обычного права и «этики пропи-
тания» [88, с. 26–70]. Немало общего было между общиной и крестьянски-
ми семьями в принципах организации и функционирования. Они органиче-
ски   дополняли   друг   друга   в   выполнении   всевозможных   обязательств,
сохранении   патриархальности   деревни,   поддержании,   по   выражению
Б.Н. Миронова, корпоративного крепостного права, сдерживании индивиду-
альной инициативы [65, с. 368–369]. При этом известны случаи выдвижения
зажиточных крестьян на главные роли в системе вотчинного управления,
фактически подменявшего собой сход. Значимыми для исторической специ-
фики России в аграрном преломлении являлись устойчивая связь понятий
«Царь» и «Бог» в народном сознании, сочетание христианской этики с нор-
мами обычного права, ориентация крестьян на сильную государственную
власть, представление о посреднической миссии «справедливого государя»,
тесное переплетение в народной психологии мирской и монархической тра-
диций. Народным воззрениям было присуще окрестьянивание царской пер-
соны, наделяемой ими чертами «справедливого государя», например, Пет-
ра I  [11,  c. 82–92].  Впрочем, отмеченное было не лишено конфликтности.
Крестьянская среда являла также примеры неприятия официальной идеоло-
гии (староверие, духовное христианство и др.).

На протяжении веков ведение сельского хозяйства в России дополнялось
разнообразными внеземледельческими занятиями крестьян – промыслами,
включая отхожие, экономическая эффективность которых нередко оказыва-
лась   выше,   чем   у   аграрного   производства.   «Капиталистым»   крестьянам
принадлежала своя ниша в системе рыночных отношений, в т.ч. в земель-
ных сделках. Торгующие крестьяне составляли серьезную конкуренцию ку-
печеству, которое, в свою очередь, пополнялось выходцами из крестьянско-
го сословия. Развитие рыночных отношений продемонстрировало возмож-
ность цивилизующей миссии дворянских усадеб. Они являли собой пример
«культурно-хозяйственных гнезд», способствующих возникновению в кон-
це  XVIII – первой половине  XIX в. в нечерноземной полосе рационализа-
торского движения, включавшего в свой круг как помещичью усадьбу, так
и под ее влиянием крестьянскую деревню, а также крестьянского сельскохо-
зяйственного образования [39, c. 320–383].
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Сельская Россия в процессе модернизации

Великие реформы 1860-х гг., отмена крепостного права дали мощный
импульс урбанизации и рыночной перестройке экономической и социаль-
ной среды. Наиболее отчетливо она просматривалась в торгово-промыш-
ленной сфере. Но и аграрная среда также была затронута трансформаци-
онными   процессами;   реформа   придала   освобожденному   крестьянству
энергии, открыла новые возможности. Расширялся внутренний продоволь-
ственный рынок, повышалась товарность производства; росли крестьянские
накопления в сберегательных кассах; бурно развилась сельская кооперация;
активизировались сельские миграции в города и на вновь осваиваемые тер-
ритории.  В  освобожденном крестьянстве  таились  энергия  и мощный им-
пульс. Крестьянство постепенно занимало доминирующие позиции в произ-
водстве и на рынке.  Однако отмеченные процессы протекали в аграрном
секторе в большей степени противоречиво. Сохранялись многие традицио-
налистские   и   крепостнические   пережитки   (дворянские   латифундии,   об-
щинно-надельное крестьянское землевладение и пр.). 

Две   основные   формы   организации   и   ведения   сельского   хозяйства   –
частновладельческая, в основном дворянско-помещичья, и крестьянская, на-
ходясь в тесном симбиозе, с трудом адаптировались к новой ситуации. Низ-
кой была культура полеводства и животноводства в массе крестьянских хо-
зяйств. Крестьянское производство в большинстве носило мелкотоварный,
а то  и  натуральный характер.  Существовали  большие  зоны рискованного
земледелия, неосвоенных земель. В то же время вследствие демографиче-
ского взрыва в центральных губерниях Европейской части страны отмеча-
лись крестьянское малоземелье и скрытое аграрное перенаселение, состав-
лявшее, по разным источникам, от 23 до 32 млн душ. Была неразвита ин-
фраструктура переработки и хранения сельхозпродукции [48; 82, c. 13–14].

В начале  XX в. Российская империя была аграрно-индустриальной стра-
ной: по данным переписи 1897 г. сельскохозяйственное население составля-
ло 77,2%; три четверти его было неграмотным [67, c. 11, 22]. В целом деревня
представляла   собой   традиционное   общество,   в   котором   понятия   порядка
и обычая выражали профанно-сакральное единство жизни, ориентированной
на   идеалы   Правды   и   Справедливости   («чтоб   никому   не было   обидно»),
на поддерживаемую общиной («мир – велик человек, хоть и из малых лю-
дей»; «мир – велик человек, всякого прокормит») преемственность прошлых,
нынешних и будущих поколений. Кредо крестьян Пензенской губернии Ин-
сарского уезда: «Если будешь делать все по старине, судьба будет тебе помо-
гать, а по-своему – тогда на судьбу не жалься» – точно выражало ценности
всего крестьянского мира [8, c. 13]. Сохранялся низкий уровень социальной
мобильности  крестьян,  потребительский  характер  их  хозяйств.  Значимой
была также сегментация крестьянского общества (крестьянская семья, клан,
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соседская община, деревня), перекрывавшая внутреннюю дифференциацию
крестьянства, которая к тому же носила циклический характер. Масштабы
капиталистического раскрестьянивания были незначительны3. Сохранялись
сословные ограничения крестьян, многочисленные формы взаимной зави-
симости между крестьянскими и помещичьими хозяйствами. В целом кре-
стьянство оставалось бедным, наиболее эксплуатируемой и бесправной ча-
стью населения [5; 83; 85; 86; 98; 101].

Община имела региональные и функциональные различия.  Так, в цен-
тральных,   «староосвоенных»   губерниях   Европейской   части   страны   были
сильны распределительно-передельные функции, общинный порядок носил
принудительный характер и стимулировал аграрное перенаселение. До опре-
деленного момента аграрная политика правительства  базировалась на па-
тернализме и бюрократической опеке общины, поддерживая «общинное за-
крепощение». В общине видели опору государственности, средство защиты
крестьянства   от   пролетаризации,   способ   удержать   сельское   население
в привычных социальных рамках,  наконец,  удобную форму решения  фи-
скальных задач. Власть стремилась поставить крестьянское самоуправление
под контроль госаппарата, сохранить его особый правовой, имущественный
и хозяйственный  статус,  ведущий  фактически  к  социально-политической
и культурной изоляции. Вместе с тем значительно усиливались,  особенно
с начала XX в., контакты деревни с различными представителями внешнего
по отношению к ней мира, развивалось образование, расширялись инфор-
мационные поля коммуникации.

Собственно,   с   этого  момента  начался  отсчет  того вектора  цивилизаци-
онного движения, по поводу оценки которого в контексте понятий модерниза-
ция/модерность   применительно   к   поздней   Российской   империи,   а   затем
и СССР в историографии ведутся оживленные дискуссии [29]. Ю.Д. Гранин
пишет   о   завершении  формирования  на   рубеже  XIX–XX  вв.   «культурного
ядра» новой российской цивилизации модерного типа, отмечая ее гибридный
характер из-за сохранности у преобладающей части населения – крестьянства
архаических форм жизни и мысли [24, c. 95]. С.А. Никольский видит в либе-
ральных реформах Александра  II  с их идеей европеизации России попытку
преодолеть логику российских констант на пути отечественного цивилизова-
ния. Однако слабым звеном в этом процессе признает нерешенность вопро-
сов собственности в ходе аграрно-крестьянских преобразований [71, c. 115].

3 Под раскрестьяниванием понимается процесс сокращения численности и удельного ве-
са крестьянства в   составе   сельского населения,   снижения   доли   сельскохозяйственного
производства крестьянских хозяйств в общем объеме аграрного производства, а также ради-
кальной трансформации базовых институционных характеристик крестьянства, определяю-
щих его как класс:  семейного дворохозяйства,  общины, традиционной культуры и образа
жизни [35, c. 130–131].
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Сторонние промыслы и отход на заработки в город создавали двойствен-
ное положение деревни: подрывая патриархальный уклад, они до поры под-
держивали его существование. Но включение крестьянина в «большое обще-
ство» меняло земледельца, оказывающегося за пределами привычного дере-
венского мира в ситуации «жить там без всякого надзора». Преобладающим
было внешнее  приобщение  к  городской культуре  или  скорее  к отдельным
сторонам быта, часто – простое подражание нравам [42]. И все же привлека-
тельность города не ограничивалась потребительским измерением его потен-
циала (в том числе изменявшего быт деревни). Приходило осознание невоз-
можности «жить во всем только по старине»;  город становился стимулом
развития крестьянского хозяйства. Красноречивы в этом отношении наблю-
дения писателя-самоучки С.Т. Семенова [87, c. 59–60, 115–120].

Исследователи отмечают особый, доминирующий в России рубежа XIX–
XX вв. тип «города мигрантов», происходило окрестьянивание городского
населения.   С   1897   по   1914   г.   городское   население   увеличилось   почти
на 10 млн человек, главным образом за счет крестьян [25,  c. 11; 83,  c. 14,
67]. Немало торговцев и купцов из крестьянской среды. Преимущественно
из крестьян состоял рабочий класс, что накладывало на него свой неизгла-
димый отпечаток; удельный вес переходного слоя – рабочих-крестьян был
очень велик [32, с. 466–486]. Крестьянское происхождение рабочих обнару-
живалось во многом:  в организации рабочих коллективов,  воспроизводив-
ших в специфических условиях промышленных предприятий самоуправляю-
щиеся сельские общины, в обычаях и ритуалах, в неуважении к собственно-
сти, в отношении к буржуазии как паразитам, в монархических симпатиях,
в склонности к стихийным разрушительным бунтам, в негативном отноше-
нии к интеллигенции и либеральному движению [65, c. 342–344]. «Крестьян-
ский след» в сознании рабочих сказывался на требованиях аграрного харак-
тера,  жалобах  на  недостаток  работ  и  притеснения   администрации.  Если
слой   передовых  рабочих   требовал   демократизации   политического   строя,
то массив политически инертных рабочих – улучшения экономического по-
ложения [80, c. 12–16].

В то же время интенсивная колонизация окраин страны замедляла урбани-
зацию, поскольку поток колонистов забирал потенциальных мигрантов в горо-
да. На рубеже веков страна переживала «переселенческий бум». В столице воз-
обладало мнение, согласно которому новые земли становятся истинно русски-
ми лишь в  том случае,   если  по  ним прошел плуг  русского  пахаря.  Таким
образом, крестьянская колонизация по экстенсивной модели, поддерживаемая
соответствующими льготами, стала официально считаться важнейшим компо-
нентом имперской политики [69, c. 156–158]. Вместе с тем южные и восточные
(сибирские) регионы активнее втягивались в модернизационные процессы.
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Порождением цивилизационного поворота стал аграрный вопрос, вобрав-
ший в себя противоречия новой социально-культурной реальности, отражав-
ший   социальный  дуализм   российского   общества.  Обостренное   внимание
к нему на рубеже XIX–XX вв. было присуще всему спектру общественной
и политической мысли [70, c. 19–62; 82, c. 13–20]. В оценках подобного по-
ворота наиболее сильно обнаружилось, по мнению А.В. Гордона, влияние
и специфических   российских,   и   универсально-элитарных   стереотипов,
представлявших собой причудливый сплав «аграрного романтизма» и про-
свещенческого «абсолютизма». Так, принявший особый вид «общиноверия»
«аграрный романтизм» представлял конкретно-исторический тип социаль-
ной организации не только вечной основой аграрного строя, но и матрицей
общенационального бытия [2, c. 120–125; 20]. 

Оппозицию «общинной, коллективистской» России «индивидуалистиче-
скому»   Западу   по-своему   представил  К.  Маркс   в   его   набросках   письма
к В.И. Засулич и в коротком письме к ней (март 1881 г.). Маркс предполо-
жил,  что,   сохранившись  в  общенациональном  масштабе,  община   служит
опорой национального возрождения, однако при условии устранения всех
«тлетворных влияний» на нее (в набросках писем Маркс имел в виду экс-
плуатацию   общины   государством   и   частными   собственниками.   –  И.К.)
и обеспечения для нее свободных условий развития [62]4.

На «общиноверие» наслаивался другой национально-культурный фено-
мен – просвещенческий «абсолютизм»,  видевший в крестьянах исключи-
тельно консервативную силу, сопротивляющуюся цивилизационному разви-
тию, объяснявший все его сложности и деформации мужицким неприятием,
а по сути – боязнью духовного раскрепощения крестьян [2, c. 125–129; 20;
49; 51]. Во многом близким подобному видению был и большевистский вз-
гляд на крестьянство – «лапотного Януса», по выражению Л. Троцкого [92].

Крестьянская революция

Один из  теоретиков крестьяноведения  Э. Вульф отмечал историческую
закономерность: по мере втягивания крестьянства в общественные отноше-
ния   внешнего   мира,   особенно   в   рыночные,   с   появлением   в   деревне   все
большего числа представителей некрестьянских видов деятельности, усили-
вается его социальная консолидация и культурное размежевание, осознание
собственной особости и исключительности («Мы – другие») [88, c. 126, 134].

Отмеченное  проявилось в  России в начале  XX  вв.  Коммерциализация
жизни, распад традиционных связей, стремление молодежи покинуть патри-

4 Наброски и письмо были впервые опубликованы на русском языке в 1924 г. в «Архиве
К. Маркса и Ф. Энгельса» [34], когда в условиях строительства социализма в советском об-
щественно-политическом пространстве активизировались дискуссии об общине.
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архальную деревню, сословные ограничения крестьян, остатки прежней за-
висимости их от дворян, социальный дуализм российского общества вместе
с последствиями кабальных условий эмансипации и растущими платежами,
утратой крупными земельными собственниками в глазах крестьян морально-
го права на землю создавали напряженную атмосферу в деревне. 

Новые   реалии   породили   феномен   крестьянской   революции   (термин
В.П. Данилова),   ставшей   ответом   земледельцев   на   исторические   вызовы
эпохи, на сельско-городской конфликт [3; 26; 99]. По мнению В.П. Данило-
ва, начавшись в 1902–1904 гг. волной крестьянских выступлений с захвата-
ми помещичьих земель и поджогами усадеб, она продолжалась до 1922 г.,
достигнув апогея в 1917 г. А. Грациози назвал этот феномен «величайшей
европейской крестьянской войной» начала XX в. с высшей точкой в 1917 г.
и доводил ее окончание до 1933 г., подчеркивая ощущение крестьянами сво-
ей   «инакости»   в   политической   сфере.   При   этом   он   обратил   внимание,
что многие известные лидеры крестьянского повстанчества 1918–1921 гг. –
от Н. Махно до А. Антонова – впервые появились на политической сцене
в 1905–1907 гг. [25, c. 11–12].

В научной литературе крестьянские  требования традиционно связыва-
лись  с лозунгом «Земля и воля»,  в  котором был воплощен крестьянский
идеал – жизнь на справедливо разделенной земле, с сельским самоуправле-
нием и судом, без влияния государственных структур и городского большо-
го общества. По мнению Д.А. Сафонова, формула «Земля и воля» являлась
порождением либеральных и революционных кругов  XIX – начала  XX в.,
которым был присущ патерналистский взгляд на крестьян, выражавшийся
в якобы большем понимании крестьянских нужд, нежели самими крестья-
нами,   и   превратилась   в   своего   рода  мем.  С   его   точки   зрения,   главным
для крестьян   было   обретение   возможности   свободного   хозяйствования,
причем отнюдь не все крестьяне связывали свою дальнейшую жизнь с зем-
ледельческим трудом. А после 1917 г. обнаружились еще новые, более при-
влекательные варианты устройства жизни, вне деревни [85].

Крестьянская революция вылилась в активные самостоятельные действия
против помещичьей собственности со стороны общинного крестьянства. Оно
было не удовлетворено слухами «царь волю дал – даст и землю», хотя и ожи-
дало царской «милости» на этот счет. Главную роль в политической динамике
играл голодный перенаселенный Центр, продемонстрировав, что фактор рас-
слоения деревни не играл ведущей роли – в отличие от фактора общинного
единства.  В   период  Первой   русской   революции   в   Государственную   думу
направлялись приговоры и наказы сельских сходов. Это была манифестация
крестьянского «МЫ» перед властью и обществом о сохранении своего образа
жизни, его преемственности. «Помнящее» начало крестьянской культуры ста-
вило вопрос: «Чего нам нельзя забыть?». Выступая «прасимволом» крестьян-
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ской культуры, земля в ее всеохватности («власть земли»), бывшая основой
самоидентификации крестьян («труженики земли»), генерировала восприятие
землепашцами своего особого социального статуса кормильца и защитника.
Характерны выражения наказов и приговоров: «На пользу себе и дорогому
Отечеству»; «отечество наше (земля) сотни лет защищалась и защищается
большей частью крестьянами». Оборотной стороной чувства превосходства
(«крестьянство – фундамент государственности», «господа земли») были вик-
тимность («земля наша окуплена потом и кровью») и ресентимент («вечное
рабство»,  «безысходная  нужда»,  «мужику  всякий  враг»).  Кровь  выступала
как символический эквивалент «жертвы» («горят не барские хоромы, а наших
дедов кровь»), а пот становился символом «страдности» и «жертвенности»
крестьянского труда. Все отмеченное было важной составляющей крестьян-
ской риторики в отношении «верхов» [81].

В крестьянском движении выражали себя и тесно переплетались разные
стороны. Так, крестьяне не ограничивались земельной, хотя и приоритетной
для них, стороной вопроса; они требовали свобод, развития народного об-
разования. Крестьянские организации этого периода (Всероссийский Кре-
стьянский Союз, крестьянские братства и республика) являлись составной
частью демократического движения [52; 79, c. 100–117]. И все же, в отличие
от городских слоев, крестьяне не выступали против царизма (хотя исследо-
ватели отмечают постепенное размывание монархического идеала), а только
против   собственности   сельской   аристократии,   оставаясь   революционной
силой в пределах своей хозяйственной деятельности. 

В   крестьянских   действиях   прослеживалась   сплоченность   на   основе
сельской общины. Вместе с тем была заметной также активная роль других
участников, в большей степени приобщившихся к городским ценностям –
отходников,   демобилизованных   солдат,   а   также  молодежи.  Однако,   хотя
борьба крестьян и поднялась по ряду параметров на новый уровень, в их
поведении ярко выражал себя  традиционализм,  поскольку  оно укладыва-
лось в привычные формы – бунт (погромное движение) и самосуд (более
мягкие по сравнению с бунтом насильственные действия против «чужих»).
Многочисленные образцы коллективных крестьянских действий против по-
мещичьей собственности представляли собой движение единого общинного
«социального тела»: поголовное участие в протестных действиях, позволя-
ющее  избежать  ответственности  и минимизировать  возможное  наказание
выступало важнейшим родовым признаком. Парадокс в том, что доходящая
до фанатизма убежденность крестьянства в справедливости требования зем-
ли освящала самые радикальные формы социальной агрессии. При этом ко-
личество   принадлежащей   крестьянам   земли   почти   удвоилось   с   1877   по
1905 г., а к 1917 г. крестьяне владели двумя третями земель, арендовали и
обрабатывали значительную часть остальных угодий [25, c. 10].
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Крестьянская активность, организующая и разрушающая сила общины
стали   дополнительным   фактором   проведения   царским   правительством
аграрных  преобразований.  Столыпинская   реформа,   к   разработке   которой
приступили еще до начала волнений 1902 г., была призвана завершить про-
цесс освобождения крестьян, придать новый импульс аграрным отношени-
ям. Реформа стала важным шагом в трансформации аграрного сектора: не-
прикосновенность частной собственности связывалась с задачей создания
мелкой личной земельной собственности для ликвидации бедности, этого,
по мнению П.А. Столыпина – «худшего из рабств» [82,  c.  43].  В стране,
по выражению А.В. Чаянова,  «шли сложные молекулярные процессы,  со-
здававшие новое крестьянское земледелие» [82,  c. 41]. В.И. Ленин же ак-
центировал внимание на идее «краха» реформы [56]. 

Содержание реформы не сводилось только к численности выделявшихся
из общины; ее следует рассматривать как комплексное явление, рассчитан-
ное на период до полувека; в ходе реализации реформы варианты ее осуще-
ствления постоянно корректировались [82, c. 20–504; 94]. Реформа включала
в себя землеустройство, агрономическую помощь, внедрение сельхозмашин
и орудий – независимо от того, переходили ли крестьяне на отруба и хутора
или  оставались  в общинах,   за   что   в  исследованиях  получила  именование
«русской   агротехнологической   революции»   [63].   Происходили   перемены
в психологии и поведении крестьян, уравненных в правах с остальным насе-
лением   в   отношении   земельной   собственности.   Воспринимаемая   своими
сторонниками   как   «второе  раскрепощение»,   реформа   опиралась  на   суще-
ствовавшие в крестьянской среде разных регионов настроения недовольства
общинными порядками. Эти настроения выражали смену исторических ти-
пов хозяйствования. Хотя и медленно, в деревне формировался субъект, стре-
мившийся к преуспеванию, интенсификации труда, с критическим отноше-
нием  к аграрной   традиции,   установкой  на   агротехнические  нововведения,
вытеснение   значения   прошлого   опыта   знанием,   а   главное,   с   новыми
ценностными представлениями – «самому за себя думать и самому проби-
вать для себя дорогу», «возможность самому устроить жизнь и хозяйство».
Подобный тип демонстрировал устремленность к хозяйственной самостоя-
тельности. Он выступал не только против общинного патернализма, он тяго-
тился  любой  разновидностью  духовной   зависимости   [20;   36;   57].  Не   все
сельчане были готовы к подобным переменам; реформа вызвала отторжение
рассчитывающих на поддержку общины и ожидавших земельной прибавки
крестьян. Общинное сознание воспринимало изменения как угрозу не только
для настоящих, но и для будущих поколений, как разрыв в цепи воспроиз-
водства привычных норм повседневности. Борьба с теми, кто порывал с об-
щиной («выделенцами») велась повсеместно широким фронтом, с использо-
ванием самых разнообразных способов, включая насильственные [16; 94].
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Впрочем, у оппозиции общинным порядкам была еще одна сторона, про-
являвшаяся   в   молодежном   хулиганстве,   противодействии   авторитарно-
патриархальному давлению общества и стариков. Отмечались «истощение
религиозного чувства», антиклерикальные настроения, рост церковного аб-
сентеизма, особенно в районах развития товарного земледелия, распростра-
нение сектантства. А войны и революции вскрыли, по выражению А. Гра-
циози, «крепкое ядро первобытной дикости», стимулировали повсеместные
проявления вседозволенности, «озверения», варваризации, когда, как пелось
позже в частушке начала 1920-х гг., «все святые загуляли, видно, Бога дома
нет»,   породив   эсхатологические  настроения   [1,   с.   233–240,   289–301;   25,
c. 12; 46, c. 58–59; 91, c. 8].

Апогеем крестьянской борьбы за землю на фоне падения эффективности
государственного управления и десакрализации монарха (но не самой идеи
«справедливого царя»5) в 1917 г. стала «общинная революция». Она вырази-
ла устремленный в прошлое социальный идеал – справедливой, независи-
мой от «большого мира», замкнутой в своем сельском пространстве жизни
[12; 59; 92]. Бессилие власти в крестьянском сознании превратилось в «без-
началие»,   а   ненаступление   ответственности   послужило   дополнительным
стимулом агрессии против всех видов собственности. Общинники разруша-
ли, грабили и жгли как помещичьи усадьбы, так и хозяйства хуторян и от-
рубников   [12,  c.   179–220].  Как   верно   отметил  Л.Б.  Алаев,   в революцию
именно община провела первое «раскулачивание» [2, с. 130]. Впрочем, схо-
жая   трактовка   событий   встречалась   в   записанной   этнографами  в   начале
1930-х   гг.   жизненной   истории   некоей   колхозницы  Васюнкиной,   которая
вспоминала  о семнадцатом годе как о времени,  когда «раскулачивали  ба-
рьев» (курсив наш. – И.К.) [30, c. 85].

Направленный на защиту традиционного уклада, на вытеснение («выку-
ривание»)   из   сельского   пространства   городской   культуры   и   ее   носителей
(если вести речь о помещиках), восстановление нарушенного столыпинскими
«выделенцами» равновесия, общинный революционизм объективно вел к ар-
хаизации социальной жизни, хозяйственной практики и углублению локализ-
ма. М. Горький, в частности, видел в вышедшей на авансцену революции де-
ревенской   массе   угрозу   индустриально-городской   цивилизации   России
[23, c. 87, 105, 181, 185]. Порядок реализации крестьянской «Правды», в том
числе по отношению к выборам в Учредительное собрание, означал воплоще-
ние потестарных принципов: «…много разных других приезжало. Одни гово-
рят так, другие иначе, а все начальники»; «наша партия одна – Земля и Воля»
[12, c. 185; 93, c. 124, 228]. Крестьянское видение собственно земельного во-

5 В.П. Булдаков пишет о широком распространении в те годы идеи «революции с хоро-
шим царем» [12, c. 124]. См. также [1, c. 243–247].
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проса   предполагало   уничтожение   частной   собственности;   безвозмездный
и всеобщий   характер   передачи   земли   крестьянам;   уравнительно-трудовой
принцип наделения землей; сохранение общины. Местные земельные, продо-
вольственные комитеты, ячейки Всероссийского крестьянского Союза и дру-
гие низовые крестьянские организации сыграли важную роль в решении зе-
мельного вопроса на условиях «черного передела». В одних случаях крестья-
не   использовали   резолюции   местных   (уездных   и   губернских)   съездов
крестьянских депутатов, в других действовали самочинно. Выражались кре-
стьянские   действия   в   захвате   помещичьих   земель,   лесов,   продовольствия
и пр., вылившись в итоге в погромы усадеб, а в отдельных случаях и насилие
над их владельцами. Таким образом, в аграрной революции переплелись ци-
вилизационно разные институты; при этом более развитые в политико-право-
вом отношении способствовали укреплению менее развитых. Община возоб-
ладала в качестве основной формы деревенской жизни, как и крестьянство –
в «чистом виде», в присущей ему изначально традиционности, с ориентацией
на семейное производство: Россия, по выражению М.Л. Левина, стала более
крестьянской, чем когда бы то ни было [53; 88, c. 88].

Крестьяне хотели минимального участия государства в делах деревни.
Подобную крестьянскую idée fixe отметил в романе «Чевенгур» А. Плато-
нов: «…все чудаки к власти отойдут, а народ сам по себе заживет – обоим
сторонам удовольствие» [78,  c. 159]. По отношению к деревне намерения
большевиков были прямо противоположны крестьянским. В.В. Кондрашин
выделил докомбедовский и комбедовский этапы Гражданской войны, отме-
тив, что на первом этапе конфликты общин с властью сопровождались меж-
общинными и внутриобщинными столкновениями. Затем на первый план
вышла борьба крестьян против государственной политики «военного ком-
мунизма», в которой они использовали разные виды «оружия слабых»: де-
зертирство, спонтанные массовые бунты в масштабах отдельных деревень,
самосуды, акты насилия против представителей власти. Крестьянское по-
встанчество охватило многие регионы (Поволжье, Дон, Урал, Сибирь, Цен-
тральное Черноземье), оно направлялось преимущественно беспартийными
крестьянскими организациями – Союзами трудового крестьянства. Проис-
ходили мятежи и в самой Красной армии (А.П. Сапожков, Ф.К. Миронов
и др.)  [47]. Инструкции для объединения всех поколений в борьбе с «игом
коммунистической власти» вбирали в себя привычное содержание и спосо-
бы выражения: суггестию «Мы, крестьяне», дискурсы русскости, антисеми-
тизма, трудовой памяти и жертвы. «Мерзавцам», «скотам» и «зверям»-ком-
мунистам, «высасывающим кровь трудового крестьянства и последние соки
из его кровавым потом нажитого имущества», документы повстанцев при-
зывали «штык в спину осадить» – вполне в духе накопленного земледельца-
ми опыта взаимодействия с «чужими». Именно на этом прежде всего делал
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акцент М. Горький в своей брошюре «О русском крестьянстве», демонизи-
руя   крестьянскую   жестокость.   Крестьяне   отождествляли   новую   власть
со старой («гнет советского самодержавия»), приравнивая советские поряд-
ки к «новому крепостному праву», противопоставляя им свободное распо-
ряжение   трудом   («все   свободны,   равны   и   сыты»),   причем   у   сибиряков
подобные  настроения  выражались  отчетливее   [46,  c.   60–67].  Архаизация
и натурализация  имела свои пределы:  рынок необходим крестьянину,  по-
скольку позволяет ему поддерживать и расширять его семейное хозяйство,
по достижении определенного уровня последнее невозможно без наличия
города. Характерно приведенное в «Чевенгуре» крестьянское соображение:
«Нам хоть власть, хоть и не надо» [78, с. 163]. Показательно, что эпицентры
крестьянских восстаний находились в районах торгового земледелия и ре-
месла,   а НЭП в  его  рыночном  измерении  соответствовал  интересам  кре-
стьян в их социальном договоре с властями: «расплатился с государством –
хватило  и   себе»;   «крестьянин  должен  работать   всяк   себе,   а   государству
отдавать сколько нужно с гектара».

От НЭПа к коллективизации

Победа «общинной революции» оказалась условной во многих отноше-
ниях: крестьяне смогли отстоять свои требования перед властью, но только
до определенного момента. К середине 1920-х гг. в основных земледельче-
ских   районах   страны   произошло   восстановление   посевных   площадей
и рынка на продукты сельского хозяйства; увеличился общий объем сель-
скохозяйственного   производства;   росла   урожайность,   повышалась   доход-
ность деревни. В целом уровень восстановления сельского хозяйства,  до-
стигнутый  к   1927   г.,   отражал   возможности   крестьянских   хозяйств  нату-
рально-потребительского типа, ставшего преобладающим после революции.
Отмечался рост численности крестьянского населения, усиление масштабов
и давления  аграрного перенаселения,  больший (в  2–3 раза  по сравнению
с дореволюционным временем) рост безработицы. 

Отходничество в город выступало как способ поддержки и/или интенси-
фикации крестьянского двора, так и как альтернатива сельскому хозяйство-
ванию. Рост личного потребления сопровождался понижением интенсивно-
сти и товарности (ее уровень упал в два раза), резким сокращением количе-
ства товарного хлеба [82, c. 79–80]. В сельской местности, где по переписи
1926 г. проживало 82% населения, абсолютно преобладало семейно-трудо-
вое хозяйство [67, c. 192–193]. 

Влияние трудовой этики на социальные представления было сильным,
поэтому преобладавшим было мнение «ну какие у нас кулаки, мы все кре-
стьяне». Дискуссии «Кого считать кулаком, кого  –  тружеником?» активно
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велись в те годы. «Кулак» в ипостаси зажиточного труженика противопо-
ставлялся «лодырю» (чаще – бедняку) и «эксплуататору». Большинство рас-
суждений крестьян о признаках деревенских социальных групп было осно-
вано на противопоставлении «мы» (крестьяне) – «они» (власть, партийцы)
[28; 44; 73].

Основной фигурой деревни 1920-х гг. стал следующий «заветам отцов»
традиционный единоличный крестьянин с его установками на общинный
фактор социальной страховки: «в общине не оставят». Общинный порядок
в большей степени ориентировался на экстенсивный путь хозяйствования,
поддерживая аграрное перенаселение,  ограничивая возможности мелкото-
варного хозяйства. Подобные недостатки отмечались крестьянами, особен-
но так называемыми «культурниками», нацеленными на совершенствование
и развитие своих трудовых хозяйств и испытывавших на себе негативное
давление   общинных   традиций,   что   отразилось   в   дискуссиях   об   общине
на страницах «Крестьянской газеты» и «Бедноты» [45]. Именно в отноше-
нии «культурных хозяев» община нередко вновь проявляла агрессивность.
Стремление к улучшенным формам хозяйствования (как вне общины, так
и в рамках «прогрессивной», усовершенствованной общины) присутствова-
ло в деревне [58]. Однако развитие «модернистского» типа сознания, моти-
вированного   на   интенсивность   («рациональную   культурность»),   включая
совершенствование  общинных форм,  понимающего  занятие  сельским хо-
зяйством  как  проблему  личного   выбора   («не   община  плоха,   а  мы  нехо-
роши»),  имело все же свои серьезные пределы в нэповских реалиях (как
идеологические, так и социокультурные), несмотря на объявленный парти-
ей в октябре 1924 г. курс «Лицом к деревне».

Крестьяне – прежде всего старшее поколение и женщины – сохраняли
свою приверженность  «народному православию»;  атеизм молодежи соче-
тался с суеверием; отмечался рост сектантства.

Хотя крестьяне по-прежнему прикрывались «сермяжностью» при обще-
нии с недеревенским миром, крестьянская общественная и гражданская ак-
тивность значительно возросла в 1920-е гг.,  поддерживаясь уверенностью
в праве на неформальное участие в управлении страной. Между тем неод-
нократные «кризисы нэпа» («ножницы цен», налоги), затрагивавшие имен-
но   сферу   отношений   города   и   деревни   («земля   наша,   да   власть   ваша»;
«власть топит и душит крестьянина»), возродили у сельских жителей мысль
о своей  «второсортности»,  вызвали чувство  ревности  к   городу,  рабочим,
партийцам, служащим, интеллигенции. Основная масса крестьян теряла за-
интересованность в развитии хозяйства и стимулы к труду («нельзя не толь-
ко богатеть, но и вообще “жить хорошо”») [17, c. 71–142, 188–256]. Наибо-
лее ярким проявлением недовольства было требование крестьянских сою-
зов, нередко выдвигаемое сельскими сходами, в котором власти виделись
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«кулацкие  настроения»,  политический подтекст.  Последнее  отчасти спра-
ведливо, поскольку либерально-демократические силы как внутри страны,
так и за ее пределами на протяжении первого послереволюционного десяти-
летия  вынашивали  идеи  реализации,  по  выражению А.В.  Чаянова,   «кре-
стьянской   утопии»   [97],   осуществления   «Крестьянской  России»   [4]   или,
по П.А. Сорокину, «власти крестьянской», партии крестьян-собственников,
хозяев-работников,   на   отличных   от   общины   кооперативных   основаниях
аграризма – сельского пути развития, цивилизационной альтернативы инду-
стриализму и урбанизму [89; 90].

Возросшую энергию крестьянской массы государство стремилась напра-
вить   в   русло   социалистического   строительства,   в   частности,   подключая
ее к формированию новой мемориальной культуры. Однако в этом сегменте
взаимодействия   «верхов»   и   «низов»   отчетливо   проявились   расхождения.
В противовес намерению власти продемонстрировать большевистское руко-
водство в  аграрной революции,  деревня высвечивала ее «общинный про-
филь», как раз в плане самоорганизации. В период т.н. «военной угрозы»
1927 г. деревня, самосознание которой тяготело к локальности, не была го-
това поддерживать государство. На XV съезде ВКП(б) (декабрь 1927 г.) пар-
тия вынуждена была констатировать наличие двоевластия в деревне – осно-
ванной   на   самообложении   единоличных   хозяйств   власти   земельных   об-
ществ   в   противовес   слабым   сельским   советам.   Именно   поэтому   уже
в самом начале коллективизации земельные общества были ликвидированы.

Эскалация   чрезвычайных   методов   хлебозаготовок,   административных
и репрессивных мер воздействия на деревню на рубеже 1920–1930-х гг., раз-
маха которых, как отмечал Н.А. Ивницкий, не знал даже комбедовский пери-
од, имела целью включение крестьянства на основе массовой коллективиза-
ции  в  командную экономику.  С  «большим скачком»  связывается  широко-
масштабная акция по ликвидации традиционного сельского производителя,
его насильственное  включение «в доминирующую культуру» в  результате
«столкновения цивилизаций» [14].  Вопреки заявлениям «верхов» о раскула-
чивании на базе коллективизации, политика раскулачивания, напротив, пред-
шествовала, как подчеркивал Ивницкий, массовой организации колхозов [33].
Именно в преддверии коллективизации и в ее ходе, на волне хлебозаготовок
и организации колхозов понятие «кулак» утвердилось в качестве идеологиче-
ской конструкции, ярлыка, который навешивался на всех недовольных поли-
тикой,   независимо   от   хозяйственной   состоятельности   [28;   73].   Все   было
направлено   на   разобщение   деревни,   ликвидацию   ее   наиболее   активного,
самостоятельно мыслящего слоя, слом крестьянского сопротивления.

Однако община показала свою силу, действуя одновременно и как рели-
гиозное сообщество.  Ярко выраженной была преемственность  с временем
крестьянской революции – вплоть до географической – претензий и требова-
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ний («русский народ в тисках насилия и произвола»; «сосущие из народа
кровь угнетатели»; «жить свободнее, сам себе хозяин») и способов деревен-
ского противостояния, ставших еще разнообразнее, но сохранивших во мно-
гих проявлениях традиционный ритуальный характер. Отличительными чер-
тами  массового   крестьянского   протеста   были   солидарность,   способность
к самоорганизации и сопротивлению. На «классовую» направленность поли-
тики («окулачивание»), на «чрезвычайщину» 1928–1929 гг., а затем организа-
цию колхозов крестьянство ответило массовым протестом – от дробления
крестьянских   дворов,   самоликвидации   («самораскулачивания»)   хозяйств
и распродажи имущества,  а  фактически  –  самораскрестьянивания,  «рассе-
реднячивания»,  слухов,  побегов из села, угроз  в форме анонимных писем
и письменных воззваний (листовок), обращения в высшие инстанции с тре-
бованиями и жалобами до разнообразных по форме террористических актов
(поджоги,   убийства,  нападения,   самосуды  и  пр.),   вооруженных  выступле-
ний [14], общее число которых составило в 1930 г. 13 756 [33, c. 192].

И   все  же   власти   удалось,   используя   социальную  напряженность
в деревне  и  состояние аномии, расколоть ее. Отметим аграрное перенаселе-
ние, серьезные межпоколенческие противоречия (по переписи 1926 г. более
половины сельского населения России составляли дети и молодежь до 20 лет
[67, c. 195]), «миграционные настроения» молодежи, преимущественно из ба-
трацко-бедняцкой   среды,   ее   стремление   порвать   с   сельскими   традициями
и трудом, уехать в город, прикрепиться к «должности» («портфелю»), «найти
работу и устроиться учиться за счет государства», что было свидетельством ра-
скрестьянивания [74]. Социальным низам деревни в целом был свойственен
антинэповский настрой: «стереть с лица земли все кулачье»; «что нажито чу-
жим потом и кровью, должно быть отобрано в государство». 

Получала в деревне поддержку и идея «сделать крестьян как рабочих»,
а в сводках ОГПУ фиксировались суждения «при барщине два пуда муки да-
вали…»; «мы любим, чтобы нам давали» (курсив наш. – И.К.) – явные свиде-
тельства готовности части деревни стать зависимой от государства. Впрочем,
крестьянам в целом присуще подчинение сильной власти («какая бы власть
ни была, нам, крестьянам, пахать»). И тем более под влиянием репрессий ти-
пичным   для   крестьянских  масс   становилось   мнение:   «Так   хочет   власть,
а против власти не пойдешь». Сильное воздействие на подобное мнение ока-
зал голод, поразивший в 1932–1933 гг. основные хлебопроизводящие регио-
ны страны и ставший апогеем насильственной коллективизации в «приру-
чении» государством единоличников и колхозников. Используя жесткую
схему подавления и подчинения, государство  фактически воспроизводило
политическую модель традиционного общества.
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Сельский мир и урбанизация

Направленный в ходе «социалистического наступления» начала 1930-х гг.
удар государства  по единоличному крестьянству  и  традиционному укладу
имел целью цивилизовать его по-советски, сформировать новый, принципи-
ально отличный от прежних, тип труженика земли.  В массовое сознание,
и прежде   всего   самих   сельчан,   активно   внедрялась   позитивная  идентич-
ность «колхозник». Однако как раз на селе она принималась меньше всего,
поскольку в основе политики власти с присущим ей наследием «аграрного
деспотизма» [54,  c. 258] находились принудительность, мобилизационный
характер колхозного труда,  его огосударствление,  массовым порождением
которого в действительности стал «работник на земле», но не хозяин. Кол-
лективизация   дала   импульс   «социалистическому   раскрестьяниванию»,
по выражению В.А.  Ильиных.  Колхозники   несли  массу   государственных
повинностей, финансировали индустрию и оборону страны, а также после-
военное восстановление. Ильиных пишет о рефеодализации системы нало-
гообложения деревни, заключавшейся в возврате к сословности обложения,
натуральным и отработочным его формам [35, c. 133]. 

Не случайно мощный налоговый пресс на сельских жителей расценивал-
ся   ими   как   «второе   раскулачивание»,   фиксировались   антиколхозные   на-
строения. При этом если община являлась сообществом крестьянских дво-
ров (т.е. хозяйствующих семей), то колхоз – сообществом производственных
бригад, что противоречило сущности устройства крестьянского мира. Кре-
стьяне составляли значительную часть ГУЛАГа – советской формы системы
принудительного труда. Следствием сверхнормативного отчуждения продо-
вольствия и денежных средств из колхозов и личных хозяйств колхозников,
эксплуатации спецпоселенцев стали хроническое недоедание сельского на-
селения и периодические голода, самым сильным из которых после коллек-
тивизации стал голод 1947 г.

Преобразование аграрной сферы носило фрагментарный характер, было
основано во  многом на  экстенсивных  формах развития.  Постепенно  фор-
мировалось новое поколение земледельцев, связанных с сельским индустри-
альным трудом, а также деревенская элита, ориентирующиеся на канон «со-
ветского человека», но в то же время, как полагают М.А. Безнин и Т.М. Ди-
мони, несшая в себе, в лице председателей колхозов, директоров совхозов
и МТС, по мере укрепления колхозно-совхозного строя черты протобуржуа-
зии [6, c. 213–250]. Однако прикрепление колхозников к земле и искусствен-
ное поддержание натурально-потребительского характера колхозного двора
(личного подворья колхозников), разрешение на ведение которого стало ком-
промиссом между государством и крестьянством,  позволяли осуществлять
базовую функцию традиционного крестьянского двора, способствовали кон-
сервации «мирского» принципа выживания, уравнительных настроений, осо-



Кознова И.Е. Русское крестьянство... 63

бенно характерных для рядовых колхозников, женщин и стариков, ориенти-
ровавшихся на принцип «в тепле и сыты». Деревенские жители, используя
многочисленные, описанные в крестьяноведческих исследованиях замаски-
рованные   формы   обыденного   сопротивления   эксплуатации   (особенно
в 1930–1950-е   гг.)   и   унижению   (уклонение   от   повинностей,   симуляция,
фальшивое согласие, притворное понимание, хищения, незаконные промыс-
лы и пр.), сумели в итоге приспособить колхозы для нужд своего подворья,
сделав колхоз/совхоз его своеобразным «филиалом» и реализовав в его рам-
ках свои предпринимательские устремления. Социальный протест проявлял-
ся в разного рода анонимных посланиях в газеты и во властные органы, в ра-
дикальных формах (устные и письменные призывы к свержению существую-
щего   строя,   насильственные  действия   в   отношении  работников  властных
структур, руководителей и активистов колхозов),  но ярче всего – в «само-
вольном», несанкционированном бегстве крестьян из села [6, c. 213–250].

Ставка   на   дальнейшее   огосударствление   аграрного   сектора   страны
в постсталинский период, переход на оплату труда, не зависящую от его ко-
нечных  результатов,  привели  к  увеличению доли  наемных  сельскохозяй-
ственных рабочих («наемных рабочих с огородом») и люмпенизации их не-
малой части.  Удельный вес передовиков в производстве сельхозпродуктов
не превышал 10–15% [6, c. 495–558; 35, c. 138–139]. Одновременно деревня
с середины  XX в. все сильнее испытывала влияние городских стандартов,
индивидуализации и массовой культуры; сельская семья теряла свою патри-
архальность и авторитарность,  приобретала многие специфические черты
городской семьи; утверждалась «власть денег» и ценность престижного по-
требления; сужалось пространство применения традиции; распадалась це-
лостность  крестьянского  мира,   хотя  крестьянство   сохраняло  преемствен-
ность православной веры [46, с. 121–170, 300–390]. Свою лепту в раскре-
стьянивание  и  формирование  нового  образа  жизни,   который Л.Н.  Мазур
характеризует  как сельско-урбанизированный,  внесли научно-технические
достижения, постепенно проникавшие в сельскую среду: телевидение, ра-
дио, кино, бытовая техника и т.п. Складывалась новая система ценностей,
которая нашла образное выражение в словах героя В. Шукшина из кино-
фильма «Печки-лавочки», оценивающего свое благополучие через следую-
щий   набор   значимого   для   него   имущества:   «телевизор,   корова,   свинья»
[60, c. 57]. Отмеченное – в культурном отношении как уход в небытие рос-
сийской аграрной цивилизации, а в социальном как раскрестьянивание – на-
ходило художественное воплощение в «деревенской прозе». Правда, ранее,
в годы  войны,   когда   сельское  население   численно  преобладало   в   стране
и составляло основную часть сражающейся армии, А. Платонов, обращаясь
к крестьянскому культурному наследию, акцентировал как раз победу тра-
диционной,   земледельческой   цивилизации   (Россия/СССР)   над   модерной,
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техногенной   (нацистская   Германия)   [43].   В.А.   Ильиных   допускает,   что
на каком-то этапе объединенное в колхозы крестьянство, в частности сибир-
ское, длительное время сохраняло значительный потенциал восстановления.
По крайней мере, в 1950-е  –  первой половине 1960-х гг. в стране имелась
возможность радикальной и безболезненной в социальном и производствен-
ном плане деколлективизации и возрождения крестьянства с полным набо-
ром его институциональных характеристик [35, c. 139–140]. Однако в исто-
рической действительности возобладали другие тенденции.

Если вернуться к времени коллективизации, то ускоренный рывок рубе-
жа 1920–1930-х гг. привел в движение массы села, основным потоком ми-
граций для которых стали города и формирующиеся новые центры отече-
ственной индустрии; в итоге в 1939 г. сельское население составляло 66%
[67,  c. 193]. Особенно значительный механический прирост городского на-
селения наблюдался в 1931–1932 гг.; по отношению к этому времени отме-
чен   «громадный   масштаб»   внерабочих   пополнений   за   счет   крестьян.
При этом тяжелые условия труда в колхозах, индустрии,  в строительстве,
на транспорте приводили к непрерывным перемещениям населения, текуч-
ке,  которые одновременно  сопровождались  прикреплением  рабочей  силы
к строго определенному месту6. Крестьяне приходили в городской мир, опи-
раясь, по выражению Н.Н. Козловой, на «инкорпорированные в тело соци-
альность и историю», на всевозможные способы проскальзывания и усколь-
зания [40]. Существовали как общие черты, так и специфика аккультурации
«новых горожан». Многие городские приезжие первого поколения и их дети
испытывали в этом плане серьезные трудности, что усиливало прежние об-
щинные – соседские и родственные – связи.  В новых условиях сельские
и городские элементы, официальные и неофициальные, оказывались пере-
плетенными, превращаясь в субкультуру [9; 66; 102].

Активное пополнение за счет «новых рабочих» – выходцев из деревни –
приводило к «вымыванию» наиболее образованной и старательной части ра-
бочего класса из пролетарской среды, ее окрестьяниванию. У пришлых от-
сутствовали навыки индустриального труда, но было развито чувство спра-
ведливости. Особенно характерной была ситуация на новых предприятиях.
Исследователи особенно подчеркивают советскую индустриальную специ-
фику 1930-х гг., обращая внимание на большую роль коллективно стимули-
рующих форм мотивации (социальные льготы) по сравнению с индивидуаль-
ными материальными, на существование между администрацией и работни-
ками патерналистских отношений с оттенком «панибратства». Патернализм

6 Достаточно назвать Постановление ЦИК и СНК СССР «Об установлении единой пас-
портной системы по Союзу ССР и обязательной прописки паспортов» (декабрь 1932 г.), на-
целенное на запрет стихийного оттока сельского населения в города; Постановление ЦИК
и СНК СССР «О порядке отходничества из колхозов» (март 1933 г.).
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имел и оборотную сторону, превращаясь в «укрощение гегемона», в автори-
таризм и всесилие администрации перед рядовым работником, поддерживая
типичную социальную среду, в которой жестокость и насилие считались яв-
лениями обыденными; эта среда была готова к «закручиванию гаек», адми-
нистративным мерам, репрессиям. Отличительными чертами советской «де-
ревенской» урбанизации стали барачная культура и хулиганство. У «новых
рабочих», кстати, существовал «комплекс экспроприаторства». Так, в наказах
работников московского Электрозавода администрации присутствовали тре-
бования «выселить», «наказать», «снести», в т.ч. остановить приток крестьян
в город. Подобные «ультрапролетарские» настроения были широко распро-
странены в начале 1930-х гг. именно среди «новых» рабочих – надевших спе-
цовку   бывших   крестьян   и   мелких   торговцев   времен  НЭПа,   заявлявших
о своей принадлежности к классу-гегемону и стремившихся побыстрее из-
влечь пользу из своего нового положения [31; 80]. И после войны в промыш-
ленность и строительство через систему оргнабора или другими способами
приходили крестьяне всех возрастов, особенно демобилизованные.

Для   включения  масс   в   орбиту   советского   государство   апеллировало
к традиции,  используя модерные методы (массовое производство,  массо-
вую культуру и массовую политику). И в аграрной сфере, и вне ее проявля-
лись как  черты альтернативной  советской  модерности  (государственный
контроль, плановая экономика, социальная политика, надзорные и дисци-
плинарные практики, антибуржуазность), так и «отсутствующей модерно-
сти»,   воплощенной   в   неотрадиционализме   (распространение   различных
видов личных отношений, политическое насилие) [29]. 

Делая ставку на принуждение и на энтузиазм, государство соединяло со-
циальный авторитаризм с патернализмом, опираясь в идеологии как на дог-
матизированный марксизм и революционную героику, так и на русско-совет-
ский   патриотизм   и   культ   вождя.   В   этом   особенно   ярко   проявилась,
по Н.А. Бердяеву, насыщенность большевизма «квазирелигиозной энергети-
кой» [7]. Отметим инициированную М. Горьким, обеспокоенным ростом не-
гативных проявлений в рабочей среде в связи с приходом на заводы «дрему-
чего деревенского мужика, заполонившего города», серию «История фабрик
и заводов СССР». Вместе с «Историей гражданской войны в СССР» она яв-
ляла собой проект «управления прошлым», в котором идея революционной
героики дополнялась повествованиями о развивающемся сознании людей.
«Взращивание   масс»   (выражение   Д.   Хоффмана   [96]),   «формовка»
(по Е.А. Добренко [27]) советского человека велись по всем направлениям –
через систему образования, в том числе политического («Краткий курс исто-
рии ВКП (б)» как своего рода катехизис), СМИ, литературу, кинематограф,
спорт. Существовали примеры «омужичивания» в целях пропаганды некото-
рых черт образа Ленина [13, c. 216–222].
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Большое внимание в пропаганде уделялось советским биографиям, при-
званным стать формой для «отливки» нового человека, с акцентом на герои-
ку. Анализ биографий 500 наиболее известных стахановцев показал, что две
трети из них были выходцами из деревни, а стаж у половины не превышал
трех лет [80,  c.  77].  Подобные опубликованные с соответствующей обра-
боткой воспоминания аккумулировали представление о необходимости лич-
ностного роста через верность делу революции, модельные истории успеха
«по-большевистски»,  призванные продемонстрировать  возможности соци-
ального  превращения,   наделяющие  дореволюционное  прошлое  исключи-
тельно негативными чертами, демонстрирующие переход «из бедного и го-
лодного мужика в передовые рабочие», «из тьмы – на свет» [41].

Прежде всего на крестьянство была ориентирована ярко выраженная па-
терналистская модель советских социальных отношений [13]. Показательна
трансформация   образа  Александра  Невского   в   историческом   дискурсе   –
от символа царизма,  имперского порядка и православия к символу совет-
ской государственности и большой семьи [101].  О том, насколько усилия
массовой пропаганды, в частности, в отношении русской национальной ми-
фологии и истории, находили отклик у рядовых рабочих и крестьян, можно
судить по ее мобилизационной эффективности в красноармейской среде на-
кануне и в годы войны [101, c. 105–121, 185–203, 246–260].

Н.Н. Козлова полагала, что типичный «советский человек» – именно быв-
ший крестьянин,  не  просто  ставший городским жителем,  а  включавшийся
в цивилизацию   нормы,   проекта.   Проанализировав   различные   стратегии
и тактики,   используемые  мигрантами   крестьянского   происхождения   в про-
цессе их городской адаптации, Козлова показала, что социальное поколение
бывших крестьян, прежде всего молодежь, участвовало в формировании со-
ветской   системы   –   «изобретало   советское   общество».   При   этом   участие
в «изобретении» советского общества и человека не было, разумеется, общим
для бывших крестьян и тем более – для всех крестьян. Для одних ценой во-
проса становилось выживание, для других – переделывание себя, доброволь-
ный самоконтроль, участие в устанавливаемых «сверху» социальных «играх
номинации». Именно из таких молодых людей получались, по мнению Коз-
ловой, советские люди [40]. С.А. Никольский добавляет: эти вчерашние кре-
стьяне практически на все действия власти отвечали грамотным приспособ-
лением, демонстрируемой покорностью, наукой использовать общественную
систему  «для  себя»   [72].  Впрочем,  можно  вспомнить  «Чевенгур»  и плато-
новское   наблюдение:   «Русский   –   это   человек   двухстороннего   действия:
он может жить и так, и обратно, и в обоих случаях остается цел» [78, с. 92].

Если в 1920–1930-е гг. речь шла о переселении в города очевидно неур-
банизированной крестьянской массы, то в последующем в города переезжа-
ли как носители традиционного сознания, выдавливаемые из села непроду-
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манной аграрной политикой, так и вполне урбанизированные сельские жи-
тели.  Период  1950–1970-х  гг.  А.Г.  Вишневский  назвал  «самым сельским
временем»,   когда   у   власти   в   СССР,   на   уровне   высшего   руководства,
и на всех уровнях, во всех областях жизни стояли «выдвиженцы» из кре-
стьян. К концу 1970-х гг. в российских городах проживало 69% населения
[68, c. 214].  Особенность  российской урбанизации состояла в ее сельском
характере:  с одной стороны, города сохраняли и воспроизводили в своей
структуре, пространственной организации, социальной среде сельские каче-
ства, с другой – перестройка сельской местности приобретала деформиро-
ванно городской характер с целью преодолеть вековое отставание по каче-
ству и уровню жизни. Страна урбанизировалась, но сами города «рурализо-
вались»   [15,  c.   97–105;   18;   60].  По  мнению  М.  Левина,   «деревенизация
городов»   вкупе   с   «бюрократическим   абсолютизмом»   советской   системы
стали характерными чертами в переходе от абсолютно сельской цивилиза-
ции к урбанистической [54, c. 590–591, 603–604].

Заключение

Крестьянство представляет собой квинтэссенцию коллективной памяти;
на нем прослеживаются базовые формы социальности. Крестьянствование
было образом жизни русского национального большинства, по крайней ме-
ре,  до середины  XX  в. Аграрные отношения играли системообразующую
роль в российской истории, придавая ей своеобразие. Наличие крестьянства
как   «реликтового   сословия»   определяло   преемственность   исторического
движения России, но и служило также источником разрывов.

В это движение крестьянство включалось в самых разных формах: в ви-
де хозяйственно-земледельческой,  промысловой и торговой деятельности;
колонизации новых территорий; участием ратниками в войнах; наконец, вы-
ступлениями в бунтах и восстаниях. Ведущей была собственно земледель-
ческая деятельность, определявшая нормативность крестьянской культуры,
нацеленной  на  выживаемость  крестьянского  социума в природной среде.
Но если при освоении новых российских пространств были наиболее вос-
требованы крестьянская инициативность, активность и предприимчивость,
поддерживающие крестьянскую «вольность»,  то укоренение крепостниче-
ства закрепляло локальные общинные формы социальной жизни и социаль-
ный контроль в отношении отдельной личности. В советское время государ-
ством использовались авторитарно-патриархальные стороны общинности.

По мере исторического движения России и трансформации модерного
типа потенциал крестьянства с точки зрения возможностей его включения
в изменения был неоднозначным. Деревенская среда была средоточием раз-
личных хозяйственно-культурных тенденций и способов адаптации к новым
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сдвигам. Наиболее ярко выраженным проявлением подобной неоднозначно-
сти, одновременной «включенности/выключенности» стала «Крестьянская
революция»   1902–1922   гг.   с   ее   апогеем   в   виде   «общинной   революции»
1917 г., с проявлениями варварства и укреплением локализма. Тормозящая
роль крестьянского фактора в развитии страны – оборотная сторона деспо-
тизма государства; в этом отношении варварство обоих зеркально.

По мере раскрестьянивания России и движения ее от «общности» к «об-
ществу» происходило постоянное  окрестьянивание  городского  населения,
во всяком случае на регионально-провинциальном уровне, по социальному
составу, образу мысли и жизни. Парадокс в том, что для российского обще-
ства, имеющего крестьянские корни, было характерно пренебрежительное
отношение к деревне, сельскому труду и работающему на земле человеку.

Если рассматривать цивилизацию как большую социокультурную общ-
ность, обладающую собственной иерархией ценностей и идеалов, то именно
конфессиональная  принадлежность  делала  земледельца  с   его  воззрениями
на землю, на труд, на собственное место в общественной иерархии неотъем-
лемой   частью   российской   цивилизации.   Народная   культура   была   одним
из источников   национальной   культуры,   идейных   и   политических   споров
о национальном самосознании.  Исторически усвоение крестьянами «высо-
кой» культуры шло по линии православия, при сохранении дохристианских
верований и представлений. Втягивание крестьянства в светский компонент
культуры происходило в значительной степени через ее массовые формы.

В советском типе российской цивилизации государством использовались
авторитарные   стороны   общинности.   В   низовом   варианте   проявили   себя
компенсационные стороны. Обладая многослойностью, способностью сов-
мещения   несовместимого,   крестьянская   культура   несет   в   себе  широкие
адаптивные   возможности.  Они  шире  общинных,  поскольку   крестьянская
витальность хотя и поддерживается ими, к ним не сводится. Тем не менее
идея  общей,   коллективной  судьбы весьма  значима  для  русских  крестьян
и их сельских и городских потомков.
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Russia’s internal colonization and nation formation:
in the context of land relations between Russians
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Статья посвящена рассмотрению отношений русских крестьян и калмыков на рубеже
XIX и XX столетий. В качестве материала избрана работа православного миссионера
и этнографа Я.П. Дубровы «Быт калмыков Ставропольской губернии до издания зако-
на 15 марта 1892 года» [5]. Анализ заявленной темы произведен на методологиче-
ской основе деколониальной теории (В. Миньоло, Э. Дуссель, А. Кихано, М. Тлоста-
нова),   а   также   теории   внутренней  колонизации  России   (В.  Морозов,  А. Эткинд).
В первом параграфе представлен обзор использованной научной литературы. Выяв-
лены центральные положения и подходы исследователей в контексте темы статьи.
Освещена   проблема   недостаточного   рассмотрения   аспекта   этнических   различий
в теории внутренней колонизации России. Во втором параграфе рассматривается на-
циональная политика Российской империи XIX столетия. Показываются механизмы
конструирования колониальных иерархий между высшими и низшими сословиями,
а также этническими русскими и инородцами. Помимо этого, в данной части иссле-
дования задействуется  теория национализма  британского социолога  Б. Андерсона,
с помощью которой  были  выявлены  социальные  феномены,  классифицированные
как признаки официального и гражданско-республиканского национализмов. Приве-
дены и проанализированы фрагменты книги Дубровы, демонстрирующие проблемы
отношений русских крестьян и калмыков в Российской империи. В третьем парагра-
фе представлен анализ национальной политики советской эпохи. В рамках концеп-
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ции советской модерности М. Дэвид-Фокса показывается сохранение субалтерного
положения русских. Одновременно с этим демонстрируется статус этнических рус-
ских как «народа-спасителя» – важнейшего сюжета советской колониальной матри-
цы. В заключении приводятся выводы.

Ключевые слова: внутренняя колонизация, калмыки, русские крестьяне, Российская
империя, субалтерн, модерность, этнические различия, колониальные различия.

The article is dedicated to the relations between Russian peasants and Kalmyks at the turn
of the 19th and 20th centuries. “Life of the Kalmyks of the Stavropol province before the
publication of the law on March 15, 1892” by the Orthodox missionary and ethnographer
Ya.P. Dubrova [5] is the basis of the work. The analysis was carried out on the method-
ological basis of decolonial theory (V. Mignolo, E. Dussel, A. Quijano, M. Tlostanova),
as well as the theory of internal colonization of Russia (V. Morozov, A. Etkind). The first
paragraph provides an overview of the academic research on the topic. Core provisions
and approaches are identified.  The problem of insufficient consideration of the aspect
of ethnic   differences   in   the   theory   of   internal   colonization   of  Russia   is   highlighted.
The second paragraph examines the national policy of the Russian Empire in the 19th
century.   The   mechanisms   for   constructing   colonial   hierarchies   between   the   higher
and lower classes, as well as ethnic Russians and foreigners are shown. The theory of na-
tionalism by the British sociologist B. Anderson provided the way to classify social phe-
nomena as  signs of  official  and civil-republican nationalism. Fragments of Dubrova’s
book are presented and analyzed, demonstrating the problems of relations between Rus-
sian peasants and Kalmyks in the Russian Empire. The third paragraph presents an analy-
sis  of Soviet-era  nationality  policies.  Within   the   framework  of   the   concept  of  Soviet
modernity   by  M.  David-Fox,   the   preservation   of   the   subaltern   position   of  Russians
is shown. At the same time, the status of ethnic Russians as a “savior people” is demon-
strated  –   the most   important   plot   of   the  Soviet   colonial  matrix.   Finally,   conclusions
are presented.

Keywords: internal colonization, Kalmyks, Russian peasants, Russian Empire, subaltern,
modernity, ethnic differences, colonial differences.

Актуальность. В ситуации кризиса политических идеологий эпохи мо-
дерна и отхода России от западных моделей развития перед российским об-
ществом встает задача поиска новых – немодерных – стратегий консолида-
ции социума. Задача эта представляется важной еще и ввиду полиэтниче-
ского   характера  России,   что,   несомненно,   необходимо  учитывать,   помня
о глобальной   тенденции   поляризации   и   радикализации   современных   об-
ществ. Эта статья – попытка проследить историю межэтнических отноше-
ний в России с точки зрения деколониального подхода, предоставляющего
простор для  критики модерной картины мира и формулирования  иной –
гибкой и полицентричной – социальной системы. Последнее представляет-
ся  важным не только во внутрироссийском контексте,  но и в глобальной
перспективе.

Цель статьи – рассмотреть  проблему внутренней колонизации России
и формирование нации в контексте отношений этнических русских и кал-
мыков в деколониальной перспективе.
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Эмпирическим материалом для исследования выступила книга миссио-
нера и этнографа Я.П. Дубровы «Быт калмыков Ставропольской губернии
до издания закона 15 марта 1892 года» [5].

Внутренняя колонизация России

Концепция   внутренней   колонизации   в   последние   годы   привлекает
большое   внимание  исследователей   постколониальной   проблематики   Рос-
сии. Такой интерес связан прежде всего со спецификой самой российской
истории, важность внутренней колонизации для которой еще в  XIX столе-
тии отмечал историк В.О. Ключевский [9, с. 54]. В данном случае под вну-
тренней колонизацией понимаются миграционные волны русских крестьян
в новопокоренные государством территории. Колониальную историю Рос-
сии принято рассматривать в контексте означенной концепции, что продик-
товано причинами географического характера.  Внутреннюю колонизацию
следует   отличать   от   внешней:   внешняя   колонизация  представляла   собой
установление контроля над территорией за пределами государства, как пра-
вило, на другом континенте; внутренняя же – культурную экспансию внутри
уже существующих границ [16, с. 17–18]. Сухопутный характер российской
колонизации   сделал   возможным   реализацию   более   эффективного,   чем
в морских империях, контроля над колониями, поскольку расширение гра-
ниц сопровождалось переселением на новые территории русских крестьян
из центральных губерний, а также их постоянной естественной миграцией
на юг и восток [6].

Оригинальное раскрытие концепция внутренней колонизации получила
в  работах  историка  А.  Эткинда.  Исследователь  применяет  колониальную
оптику для описания культурных различий между этническим русским кре-
стьянством и остальными сословиями Российской империи – дворянством,
чиновничеством, купечеством и др. Европеизированные высшие сословия,
составляя несомненное меньшинство в обществе, обладали властью и капи-
талом, в то время как крестьяне, сохранявшие традиционную культуру, бы-
ли лишены реального политического представительства  и земельной соб-
ственности [16]. Образовавшуюся культурную пропасть между сословиями
Эткинд  демонстрирует   среди прочих  на  примере  путевых  заметок  поэта
и дипломата   Александра   Грибоедова,   описывавшего   свои   впечатления
от поездки в русскую деревню Парголово:

«Ближнюю поездку за город Грибоедов описывает так, будто это путе-
шествие в далекую страну. <…> он любуется движениями и песнями благо-
родных  дикарей;  он   знает,  что  неправильно  понимает   смысл  этих  песен
и ритуалов. Пришелец мечтает соединиться с туземцами, но с печалью при-
знает, что это невозможно. <…> Цивилизованные финны живут поблизости
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от  Парголова,   а  дикие  тунгусы –  далеко  в  Сибири,  но  у  обоих народов
больше шансов попасть в имперскую элиту, чем у русских крестьян, утвер-
ждает Грибоедов» [16, с. 168].

Предпосылки внутренней колонизации России во внешней перспективе
показывает историк В. Морозов. В XVI в. глобальная торговля претерпевает
кардинальные изменения и становится океанской, в силу чего внутренние
торговые пути России утрачивают свое прежнее значение [18, с. 87]. Отны-
не российская экономика принимает ресурсно-ориентированный вид, снаб-
жая   европейские   страны   мехом,   льном,   воском,   пенькой   и   –   с   конца
XVIII столетия  –  зерном [18,   с.  87–88].  В  результате  Россия  оказывается
в положении экономической (в интерпретации Морозова – колониальной)
зависимости от Запада, которая, пусть и в отсутствие прямого военно-поли-
тического контроля извне, определила ключевые стороны российской исто-
рии – необходимость постоянного расширения границ и поддержания авто-
кратического строя [18, с. 87–88; 16, с. 112–122].

По   мнению   В.  Морозова,   Россия   становится   империей-субалтерном,
т.е. колониальной державой в статусе локального гегемона на своей терри-
тории со всей полнотой суверенитета, но одновременно неспособной арти-
кулировать свою идентичность вне западноевропейских колониальных нар-
ративов [18, с. 79].

Большим упущением работ Эткинда и Морозова, на наш взгляд, является
игнорирование   колониального   различия   между   русскими   и   нерусскими
в Российской империи.  Рассмотрением этой проблемы занимается  россий-
ская исследовательница М. Тлостанова, применяющая в своих работах деко-
лониальный подход. Деколониальная теория сложилась во второй половине
XX в. в кругу таких латиноамериканских исследователей, как В. Миньоло,
Э. Дуссель, А. Кихано и др. Предмет изучения деколониалистов – западно-
европейские   колониальность   и   модерность,   сформировавшие   европоцен-
тричный глобальный порядок, в том числе парадигмально – в гуманитарных
и социальных науках; а также способы его преодоления через восстановле-
ние идентичности колонизированных народов [17, с. 11–115]. 

Последний  аспект   говорит  об  активистской  установке  деколониальной
теории, которая обращается к субъекту пограничного сознания, одинаково
чуждого как колониальной, так и родной культуре [13]. В данных теоретиче-
ских рамках Тлостанова рассматривает не только положение России как «пе-
риферийной империи», что согласуется с «империей-субалтерном» Морозо-
ва, но и постколониальный статус нерусских народов Российской империи,
испытавших подчинение уже в российской колониальной матрице.

Этническая сторона колониальных различий в российской истории, без-
условно, заслуживает внимания, поскольку русский народ, пусть и находясь
в  субалтерном положении, представлял собой фигуру, в обращении к которой



82 Крестьянство россии в цивилизационном процессе

и вокруг которой конструировались идеология и национальный миф государ-
ства в разные эпохи его существования [3; 14]. В этом политическом контек-
сте и формировались субалтерные связи уже между русскими и инородцами.

Итак,   проанализировав   основные   направления   в   изучении   процессов
внутренней колонизации России, мы выявили необходимые для нас в рам-
ках   данного   исследования   проблемы:   межсословные   колониальные   раз-
личия, внешние факторы внутренней колонизации, а также этнические раз-
личия в российской колониальной иерархии. Для получения полноценной
исследовательской картины все это, безусловно, необходимо учитывать при
анализе отношений русских крестьян и калмыков в XIX в.

Земельные взаимоотношения этнических русских с калмыками
в конце XIX – начале XX вв.

Материалом для исследования мы избрали работу православного мис-
сионера и этнографа Я.П. Дубровы «Быт калмыков Ставропольской губер-
нии до издания закона 15 марта 1892 года» [5]. В своей книге автор, в пери-
од  1889–1894   гг.  занимавшийся  миссионерской  деятельностью  в  Ставро-
польской губернии,  приводит  исторический  и  этнографический  портреты
калмыцкого народа, а также освещает социальные проблемы жизни ставро-
польских калмыков: борьба с русскими крестьянами-переселенцами за зем-
лю и возникшая вследствие этого межэтническая рознь; неспособность цар-
ской администрации  регулировать  социальную жизнь региона;  трудности
приобщения калмыков к земледелию и русской культуре. В данной статье
нас интересует последняя – социальная – часть текста Дубровы, на основе
которой  мы  попробуем   произвести   анализ   отношений   русских   крестьян
и калмыков в заявленном периоде.

Британский социолог Б. Андерсон относит Российскую империю к стра-
нам   официального   национализма2.  Обоснованием   этого   служит  формула
министра  просвещения  С. Уварова:   «Православие.  Самодержавие.  Народ-
ность», которая, впрочем, как замечает и сам исследователь,  не получила
должного развития. Андерсон трактует уваровскую «народность» в значе-
нии  национальности  –  nationality,   –  что,  как  отмечает  философ С. Бань-
ковская – научный редактор и автор вступительной статьи к изданию «Во-
ображаемых сообществ» на русском языке – не совсем верно [1, с. 14]. Вви-

2 «Официальный» тип национализма связан с реакцией европейских государств на сти-
хийно возникающие республиканские и лингвистические национальные движения. Офици-
альный национализм Андерсон ассоциирует с империями – в первую очередь Австро-Вен-
герской и Российской – инициировавших аккультурацию в своих колониях и перифериях на-
саждением языка метрополии. Империя, таким образом, подавляет антиколониальные дви-
жения, перенимая их же успешный опыт [1, с. 105–132].
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ду непереводимости  специфического  русского слова  «народность» на ан-
глийский язык Андерсон интерпретировал проект Уварова как манифест по-
строения нации из разрозненной, состоящей преимущественно из крестьян
и колонизированных этносов, народной массы; в действительности же «на-
родность», понимаемая как ориентация на традиционные ценности русского
крестьянства,  была реакцией на революционные республиканские  движе-
ния в Европе и Америке – неслучайно триада Уварова так синтаксически
созвучна   девизу   Великой   французской   революции   «Свобода.   Равенство.
Братство» [3; 7]. Следовательно, уваровская формула являлась не призывом
к консолидации для широких масс, а антиреспубликанским предупреждени-
ем для высших сословий, в своей европеизированности увлеченных идеями
Просвещения. Подлинно же народнические идеи – пусть и в романтически
ориентализированной форме,  – развиваемые А.С.  Хомяковым, К.С.  Акса-
ковым, Ю.С. Самариным и другими, государство подвергало цензуре, счи-
тая чуждыми себе и, вероятно, опасными в смысле возможного появления
организованного национального движения в народной среде [3].

Справедливым аргументом Андерсона в пользу практики официального
национализма   в   России   является   политика   русификации,   проводившаяся
с XVIII в. и достигшая пика при Александре  III  (1881–1894), годы правле-
ния которого как раз приходятся на рассматриваемый нами период. Русифи-
кация, реализуемая насаждением русского языка и православия, несомнен-
но,   является   признаком   официального   национализма,   однако   Андерсон
переоценивает эффективность этой политики. Государственные меры по ин-
теграции   колонизированных   народов   в   русскую   культуру   встречали   ряд
проблем:   отсутствие   всеобщего   образования;   отсутствие   социальной  мо-
бильности,   достаточной   для   мотивирования   инородцев   интегрироваться
в русскую   культуру;   неэффективность   государственных   органов,   прежде
всего – администраций на колонизированных территориях.

На все эти проблемы указывает и Дуброва, говоря о школах для калмы-
ков: «Если же улусной школе таково (небольшое – прим. авт.) количество
обучающихся, то понятно, что не может быть и речи о влиянии этой школы
на калмыцкое население, равно и о развитии русской грамотности среди не-
го. В этом отношении значение училища сводится к нулю и нет ничего уди-
вительного, что калмык, вышедший из него, пишет не “квитанция”, а “капи-
танция”… Совсем иначе поставлено дело обученія калмыцких детей их род-
ной грамоте. Знающих ее очень значительный процент. Мы не ошибемся,
если скажем, что половина населения улуса знает калмыцкую грамоту. Объ-
ясняется это тем, что при каждом хуруле есть школа, в которой гэлюны (ду-
ховные  лица)  охотно и  безвозмездно  обучают  калмыцких  детей  грамоте.
Не лишне заметить и то, что школы эти существуют вне закона и официаль-
ные лица пока не касаются их» [5, с. 140–141].
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Еще хуже продвигалось распространение православия среди инородче-
ского  населения  России.  В  XIX  в.   государство   достигло   успехов   только
в борьбе с униатской и римско-католической церквями на территории совре-
менных Белоруссии,  Литвы, Украины и – в меньшей степени – Польши;
также не удалась христианизация сибирских народов, исповедовавших язы-
чество, и буддистов – бурят с калмыками [11; 8]. Однако с обращением ино-
родцев в православие все обстояло сложнее. Крещение происходило чаще
всего номинально. Духовенство, как правило, не занималось должной инте-
грацией новообращенных в церковь. Реальное положение дел обнажил указ
«Об укреплении начал веротерпимости» 1905 г., после которого инородцы,
формально   поколениями   исповедовавшиеся   православие,   стали   массово
возвращаться к вере предков [15, с. 77–86]

Наибольшей  эффективностью  в  колонизационных  процессах  империи
обладали  переселения  –  принудительные  и   естественные  –  русских  кре-
стьян на новые территории, но этот аспект, на наш взгляд, необходимо клас-
сифицировать   как   механизм   не   официального,   а   гражданско-республи-
канского национализма,  в данном случае – предпосылки его зарождения3.
Дело   в   том,   что   государство,   инициируя   заселение   крестьянами   той
или иной территории, не было способно регулировать жизнь переселенцев
на новом месте. Главной проблемой был земельный вопрос, который в слу-
чае Ставропольской губернии данного периода столкнул между собой беззе-
мельных русских крестьян и калмыков:

«Глядя на этих людей, соблазненных искаженным слухом о калмычине,
гонимых нуждой за тысячи верст искать “осадьбы” и земли, где можно было
бы не держать “курей на привязи”: сталкиваясь с их тупым, обидным подчас
недовериемъ к словам искреннего доброжелательства,  – стыдно было сер-
диться на слишком уже прозрачные намеки на лукавство, подвохи и желание
“сорвать” за открытие правды. Напротив, об этих бедняках, скажем без же-
манства, приходилось только бесконечно сожалеть и в то же время задумы-
ваться над прошлым калмыцкой степи и о той цене, какой покупалась правда

3 Б. Андерсон, изучая феномены нации и национализма, приходит к выводу, что впервые
полноценные национальные движения возникают в американских колониях – сначала в США,
а позже и в Латинской Америке. Причин тому несколько: распространение печати – «печатно-
го   капитализма»,   –   сделавшего   возможным  внедрение  массового  чтения   газет  и   романов,
что привело к воображению государства как единого этнокультурного и политического про-
странства; формирование литературного – впоследствии национального – языка, унифицирую-
щего общество; движение «креольских пионеров» – уроженцев колоний, совершавших поли-
тические и деловые «паломничества» – поездки – в имперскую метрополию, усваивая тем
самым особое  «национальное»  представление  о  пространстве  нации,   его  неоднородности;
и наконец – противопоставление себя колонией метрополии, возникшее в силу неспособности
последней к регулированию проблем первой и ее репрезентации [1, с. 60–88]. Этот тип нацио-
нализма можно классифицировать как гражданско-республиканский или креольский.
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и нелегальное право селиться на ней… да еще о тех чувствах враждебности
и   последствиях   ее,   какие   испытывали   калмыки   при   виде   налетевшихъ
на их землю хищников (с точки зрения калмыков)… Оставляя же поселок,
движимая надеждой поселиться в нем толпа шла в г. Ставрополь-Кавказский
и там сотнями подавала  прошения о причислении в “крещеный поселок”.
Просьбы подавались не только губернатору и приставу кочующих народов,
но  даже  архиерею и  ректору  духовной  семинарии.  И  все   это  в  надежде:
“авось, мол, если не там, так здесь выплывет наружу страстножелаемая прав-
да об осадъбах на калмычине”. Лично мне совершенно неожиданно и от со-
вершенно неведомых мне крестьян приходилось получать письма из Курской
и Воронежской губерний со  “слезной просьбой” и  “припаданием к стопам
ног” “не оставить несчастные семьи” и уведомить, куда и к кому следует об-
ращаться с просьбой о приписке к “крещеному поселку”…» [5, с. 140–141].

В складывающейся ситуации земельные калмыки оказались уязвимыми.
Наделив калмыков землей, имперская администрация не разработала систе-
му должных мер по помощи в освоении калмыками земледелия: «Не в луч-
шем положении находится и забота администрации о “приохочивании” кал-
мыков к занятию земледелием. Мы уже упоминали, что калмыки Больше-
Дербетскаго улуса едва только ступили на путь земледельческой культуры
и к обработке земли пока еще не имеют ни навыка, ни особенной охоты, ни
средств, ни самого необходимого сельскохозяйственного инвентаря. У мас-
сы населения нет ни плугов, ни борон, ни быков или же лошадей, приучен-
ных к плугу.  Калмыцкие же культуртрегеры,  начиная с попечителя улуса
и кончая главным приставом, на все это не обращают решительно никакого
внимания, не признают никакой постепенности в деле обучения земледель-
ческому труду» [5, с. 141].

Ввиду этого калмыки были вынуждены сдать землю в аренду крестья-
нам, что между тем не приносило достаточного дохода: «В то же время, как
эксплуататоры калмыцкой земли богатели, пользуясь ею чуть не даром, са-
ми   калмыки,   попав   в   экономическую   зависимость  от   арендаторов   своей
земли, получая жалкие гроши за массу отданных в аренду участков, – сразу
же очутились без земли и тем лишились возможности  “кочевать”, почему,
поневоле, и должны были обратиться в полуоседлое население, принужден-
ное  ютиться  со   своими  кибитками  и  остатками  скота  на  худших местах
своих дач, ибо лучшие сданы были в аренду. В связи же со всем этим уско-
ренная сдача земли в аренду послужила началом и причиной быстрого об-
нищания калмыков, доведшего их до того жалкого, нищенского состояния,
в каком они находятся в настоящее время» [5, с. 158–159].

Аренда земли повлекла за  собой и проблему правового  статуса  соб-
ственности на нее: «Мало этого, – расхищение земли (иначе мы не можем
назвать практиковавшийся способ раздачи ее в аренду) создало такую пу-
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таницу в вопросе о правах калмыков на землю и способах пользования ею,
что во многих случаях положительно нет возможности разобраться в них,
пока   не   окончатся   сроки   сделок   калмыцких   обществ   с   арендаторами
их земли, заключенных до 1892 г., т.е. до издания закона 15 марта об осво-
бождении народа от обязательных отношений к его привилегированному
сословию. К несчастию же калмыков много есть контрактов, сроки коим
наступят не ранее пяти-шести лет после 1892 г. Слова нет, что ограничение
прав калмыков относительно пользования землей, отведенной им в 1871 г.
в виде душевого надела под оседлые поселения, равно и значение статьи
“Положения 1847 года”, по коей начальству предоставлялось право отби-
рать от калмыков землю, раз они не пользуются ею, – потеряет силу, если
кочевники обоседлятся. Но для этого нужно прийти на помощь калмыкам
и очистить их землю от незаконного по явно убыточным договорам, захва-
тивших ее. Ввиду этого было бы желательной правительственной мерой,
вызываемой  самой  насущной  безотложной  потребностью,  –  уяснить   за-
конность арендаторских контрактов, правильность общественных пригово-
ров, на основании коих заключались контракты, устранить все фальшивое
и сделать калмыков настоящими, опирающимися на не зыбкий закон, хозя-
евами своей земли» [5, с. 159].

Означенные обстоятельства вынуждали людей – с обеих сторон – разре-
шать противоречия самостоятельно, вне правового поля, что полнее всего
выразилось в попытке насильственного передела земли крестьянами во вре-
мя революционных событий 1905–1907 гг. [12]. В этой тенденции Ставро-
полье   не   было   уникальным.   Социолог   Т.  Шанин,   сделавший   огромный
вклад в изучение крестьянства как социальной группы, отмечал, что в XX в.
«крестьянские   восстания  превратились  в   крупную революционную  силу,
действенный фактор общественного развития» [2, с. 13].

Неспособность государства решить земельный вопрос – краеугольный ка-
мень межсословной розни в Российской империи – и колоссальная культур-
ная пропасть между крестьянством и дворянством в совокупности с отсут-
ствием способов ее устранения с помощью массового образования привели
к осторожности в политике переселений. Царская власть, по замечанию Эт-
кинда, опасалась возможности обратной ассимиляции русских, т.е. их креоли-
зации с местными народами, примеры чему уже были в Сибири и  на Кавказе.
Так, например, был отвергнут проект Грибоедова по созданию русского ана-
лога Ост-Индской компании в Закавказье – как считает Эткинд, из страха по-
вторения там опыта Американской революции [16, с. 169–170].

Тем не менее широкие миграционные процессы оказывали на русских
преимущественно   унифицирующее   воздействие,   в   первую   очередь   –
в языке.  Особую важность   здесь  представляет  отсутствие  региональной
сегментации – миграционные потоки шли преимущественно из перенасе-
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ленных центральных и южных губерний по всем направлениям, пресекая
возможность формирования изолированных от внешнего влияния русифи-
цированных регионов. Высокая пространственная мобильность в сочета-
нии с  относительным конфессиональным единством крестьян   (согласно
переписи 1897 г. старообрядцы в большинстве губерний составляли не бо-
лее   2,5%   и   лишь   в   нескольких   –   до   трети)   стирала   диалектические
и субэтнические   различия;   в   том  числе   там,   где   прежние  переселенцы
подвергались креолизации

Параллельно с этим в XIX в. формируется классическая русская литера-
тура, за одно столетие создавшая, пожалуй, и сегодня ключевой для русской
идентичности национальный миф. Кратко заметим, что русская литература
этого времени следовала западноевропейскому канону и создавалась пред-
ставителями высших сословий, однако без нее не была бы возможна литера-
тура XX в. – как новокрестьянская и деревенская, обращенная к типически
русским темам, так и авангардная с соцреалистической, порывавшая с тра-
дицией и формулировавшая новый – уже советский – национальный миф.

Бесспорно,  подавляющее  большинство  крестьян не владели  грамотой,
ввиду чего были лишены возможности чтения, но сама языковая и этниче-
ская унификация, а также полноценная литературная традиция аккумулиро-
вали значимый потенциал,  обнаруживший себя во время революционных
событий 1905–1907 и 1917 гг., когда противостояние аграрных периферий
с метрополией достигли высочайшей точки.

Существенным отличием складывавшейся в России ситуации от амери-
канских  антиколониальных революций является  следующее.  В  Америках
освободительную   борьбу   инициировали   креолы   –   потомки   европейских
переселенцев, – которые только спустя время интегрировали в сформиро-
вавшуюся нацию индейское и африканское население. В Российской же им-
перии эти процессы происходили одновременно – сонаправленно и контр-
направленно.   Этнические   меньшинства   принимали   активнейшее   участие
в Первой русской революции 1905–1907 гг., о чем в том числе говорят и не-
которые ее итоги – введение свободы вероисповедания и расширение сво-
бод в Польше, Литве и Латвии. Октябрьская революция и последовавшие
за ней   неудачи   на  фронтах  Первой  мировой   войны   дали   окончательную
инерцию национальным движениям этнических окраин распадающейся им-
перии,  что,  впрочем,  не  нуждается  в  отдельном  комментарии,  поскольку
природа  их   обладает  прозрачным   антиколониальным  характером.  Говоря
о событиях 1917 г., нас интересует другое.
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Этнические различия в советский период

Одержав победу в революционной борьбе, большевики запустили про-
цесс   устранения   последствий   продолжительного   сословного   неравенства
и влияния прежних – монархических и демократических – элит. Этот аспект
полностью согласуется с общим антиметропольным настроем крестьянства.
Вторым же направлением их политики стало провозглашение интернацио-
нализма, отразившееся в создании национальных республик и проведении
в них кампании по коренизации. Предпосылкой этому послужили не только
положения марксизма, но и объективная необходимость – советской власти
требовалось прийти к компромиссу с этническими элитами и легитимизиро-
вать себя в глазах беспокойных народных масс. Следует заметить, что и сре-
ди   самих   большевиков   находилось   существенное   количество   представи-
телей миноритарных народов [10].

Активность и успех этнических меньшинств в революционных событиях
обнаруживают   признаки   национальных   движений   гражданско-республи-
канского и лингвистических типов, между тем суть их амбивалентна. Разви-
ваясь одновременно с крестьянским национализмом, они, с одной стороны,
противостояли им, утверждая свое право на иную идентичность и свободу;
с другой – поддерживали русских с окраины империи в борьбе с метрополией.

Подобную амбивалентность можно объяснить континентальным харак-
тером Российской империи. Колонии морских империй в сознании их жи-
телей являлись осязаемым сепаратным пространством ввиду удаленного по-
ложения.   Воображаемая   граница,   разделяющая   колонию   и   метрополию,
равно как и их жителей, проходит по физически доступной морской грани-
це,   даже   если  политические   границы,  как  в   случае   британских   колоний
в Северной Америке, находятся в перманентном движении. В континенталь-
ной же России пространство недискретно, воображаемые границы в нем ло-
жатся умозрительно – пределами этнических поселений. Крестьянские ми-
грации способствовали упрочению этого свойства, делая пространство им-
перии все более гомогенным.

Скрепляли эту конструкцию субалтерные связи. Заселяя новые террито-
рии, русские формировали вокруг себя аффилированную с государством ин-
фраструктуру, вовлечение в деятельность которой требовало русификации.
Местные  культуры и  миноритарные  языки   становились  непрестижными,
а их носители – субалтернами, поглощенными чуждым себе пространством.

Русские, сами находившиеся в положении колонизированных, были экзи-
стенциально важным для империи инструментом колонизации. Ту же функ-
цию они выполнили и в советскую эпоху. Именно на основе их националь-
ного формирования советское государство конструировало единую совет-
скую   идентичность.   Русский   язык   стал   общегосударственным,   русская
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литература – основой общенационального мифа и образцом для советского
искусства, сами русские – фигурой «народа-освободителя» [14].

Тем не менее русские сохранили субалтерный статус и в советское вре-
мя, поскольку завершение процесса формирования их как нации было арти-
кулировано языком западной идеологии [6].

Заключение

Подводя итоги следует сказать, что проведенный анализ направлений вну-
тренней колонизации позволил выявить такие проблемы, как межсословные
колониальные различия, внешние факторы внутренней колонизации, а также
этнические различия, существовавшие в российской колониальной иерархии.
Данные проблемы были учтены при изучении земельных отношений русско-
го крестьянства и калмыков, описанных в работе Я.П. Дубровы «Быт калмы-
ков Ставропольской губернии до издания закона 15 марта 1892 г.». Исследова-
ние позволило выявить специфику колонизационных процессов в Российской
империи XIX в. Основой ее выступала политика крестьянских переселений,
способствовавшая унификации этнических русских. 

Имперская администрация на местах была неспособна в достаточной ме-
ре регулировать жизнь переселенцев и калмыков, проживавших на выделен-
ных им территориях, что в случае Ставропольской губернии приводило к воз-
никновению межэтнических конфликтов, связанных с земельным вопросом.
Советский проект модерности, несмотря на проводимую политику создания
равенства между большими и миноритарными народами, все же не преодолел
существовавший в Российской империи антагонизм, обусловленный этниче-
скими различиями. Так же как в имперский период, русские были экзистен-
циально важным инструментом колонизации, в период реализации проекта
советской модерности русские вновь стали фигурой «народа-освободителя».

В   деколониальной   перспективе   русские   сохранили   свой   субалтерный
статус и в советское время, поскольку завершение процесса формирования
их как нации было артикулировано языком модерности, т.е. языком наррати-
ва модерности и колониальности.
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и современность: аксиология российской цивилизации», посвященной обсуждению
концепта традиционных ценностей, задачи по сохранению и укреплению которых
поставлены в качестве одного из приоритетов государственной политики РФ. В об-
зоре раскрывается содержание докладов участников конференции, отражены наи-
более   интересные   моменты   состоявшихся   дискуссий,   а   также   раскрыта   суть
конструктивных предложений докладчиков по реализации стратегии по сохране-
нию и укреплению духовно-нравственных ценностей. Обзор будет интересен всем
интересующимся   научными   событиями,   затрагивающими   актуальные   проблемы
российского самосознания и цивилизационного развития.
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The  article  provides   an  overview of   the  All-Russian   scientific   conference   “Tradition
and Modernity: Axiology of Russian Civilization” dedicated to the discussion of the con-
cept of traditional values, which are declared as the state policy priority in Russia. The re-
view reveals the content of the conference participants’ reports, reflects the most interest-
ing moments of the discussions, and outlines the essence of the speakers’ constructive
proposals   for   implementing   the   strategy   for   preserving   and   strengthening   spiritual
and moral values. The review is provided for everyone interested in scientific events af-
fecting current problems of Russian identity and civilizational development.

© Грачев Б.В., 2023
© Угрин И.М., 2023



94 Научная жизнь

Keywords: traditional values, spirituality, morality, Russian worldview, axiology, civiliza-
tional development, Russian civilization, modernity, Eurasia, Russian World, public policy.

25 октября 2023 г. прошла Всероссийская научная конференция «Тради-
ция и современность: аксиология российской цивилизации», организато-
рами которой выступили Государственный академический университет гума-
нитарных наук (ГАУГН), Институт Русского зарубежья, Сектор философских
проблем политики Института философии РАН, Институт ценностно-ориен-
тированной психологии.

Представители ведущих научных и экспертных организаций,  филосо-
фы,  политологи,  историки,  педагоги  обсудили актуальность  и практиче-
скую значимость Указа Президента Российской Федерации № 809 от 9 ноя-
бря 2022 г. «Об утверждении Основ государственной политики по сохране-
нию   и   укреплению   традиционных   российских   духовно-нравственных
ценностей» [2] (Далее – Указ). 

Целью   конференции   стало  междисциплинарное   обсуждение   содержа-
тельного аспекта ценностей, названных в Указе, оценка влияния традицион-
ных ценностей на характер социальных отношений в России, их взаимодей-
ствия с ценностями иных традиций и цивилизаций, а также на трансформа-
цию образа жизни российской молодежи в сравнении с жизнью старших
поколений.

Структура конференции включала в себя пленарное заседание, тему ко-
торого задало название мероприятия, и четыре секции: секция № 1 «Нрав-
ственные   ориентиры   и   смыслы:   содержательный   аспект   декларируемых
ценностей»;   секция № 2   «Российская   цивилизация:   историческая   преем-
ственность и ценностные разломы», секция № 3 «Современные и традици-
онные ценности в контексте противостояния России и Запада», секция № 4
(молодежная) «Традиционные ценности, российское государство, культура
и идеология в условиях современных вызовов».

С приветственным словом к участникам конференции обратился про-
ректор по науке и дополнительному образованию ГАУГН  Н.В. Промыс-
лов. Он подчеркнул важность предстоящей конференции, необходимость
научных дискуссий относительно содержательного наполнения деклариро-
ванных в Указе традиционных ценностей, достижения согласия в их пони-
мании и применении.  Издание Указа связано с другим событием,  также
имеющим общероссийское значение, а именно с введением во всех вузах
страны курса «Основы российской государственности» (ОРГ). ГАУГН яв-
ляется одним из 11 опорных методических центров, в которых он разраба-
тывался и продолжает совершенствоваться. Н.В. Промыслов высказал глу-
бокую убежденность в том, что итоги конференции будут интересны всем
преподавателям курса  ОРГ,  которых уже сейчас насчитывается  в  стране
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около 6–7 тысяч человек, и в дальнейшем, вероятно, это число будет толь-
ко увеличиваться. В заключение своего приветственного слова выступав-
ший   пожелал   интересных   и плодотворных   обсуждений   столь   значимых
для нашего общества проблем.

С докладом на тему «Концептуальные основы Указа Президента РФ
№  809  по  сохранению  и  укреплению  традиционных  духовно-нрав-
ственных ценностей» выступил  В.В.  Аристархов, директор Российского
научно-исследовательского института культурного и природного наследия
им. Д.С. Лихачева. Его выступление не случайно открывало пленарное за-
седание   конференции,   ведь   именно   сотрудники  Института   культурного
и природного наследия им. Д.С. Лихачева разрабатывали концептуальные
основы обсуждаемого Указа и готовили его проект. В.В. Аристархов пояс-
нил, что проект Указа разрабатывался по поручению Минкультуры России
при кураторстве Совета Безопасности РФ. В процессе работы над ним бы-
ло учтено несколько сотен предложений органов государственной власти,
общественных   организаций,   представителей   традиционных   конфессий
и других заинтересованных лиц. 

Докладчик подчеркнул, что обсуждаемый документ носит вполне опре-
деленный характер. Он не является научным документом или политическим
манифестом, он представляет собой рабочий документ для органов государ-
ственной власти,  отсюда – его официальный язык и нацеленность  на то,
чтобы он давал четкие ориентиры государственным служащим.

Одним из приоритетов государственной политики является защита тра-
диционных ценностей и исторической памяти (такой приоритет обозначен,
в частности,  в  Стратегии национальной  безопасности РФ от  02.07.2021).
Именно в целях конкретизации этого стратегического приоритета и разраба-
тывался   обсуждаемый   документ.   Разработчики   положили   в   его   основу
ценностно-цивилизационный подход, родоначальником которого стал рос-
сийский ученый Н.Я. Данилевский. Данный подход противоположен форма-
ционному подходу, согласно которому существует одна генеральная линия
развития человечества. 

Специфика развития каждой цивилизации связана с теми ценностями,
которые она транслирует и воспроизводит внутри себя. Россия понимается
как уникальная самобытная цивилизация или, точнее, как государство-циви-
лизация. Ценности закодированы в культуре, при этом культура рассматри-
вается как внегенетический механизм передачи информации (одним из тео-
ретиков   такой   интерпретации   феномена   культуры   выступал   академик
В.С. Степин). Обращаясь к культуре, к тем ценностям, которые она передает
из поколения к поколению, мы обретаем свою цивилизационную идентич-
ность, а значит, сохраняем свою целостность и самобытность.
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Тема доклада И.А. Бирич, доктора философских наук, профессора Мо-
сковского педагогического университета была обозначена как «Отклик пе-
дагогической и родительской общественности страны на публикацию
Указа Президента РФ № 809». Она высказалась от лица Форума «Народ-
ное   образование»,   прошедшего   в   Санкт-Петербурге   с   18   по   20   апреля
2023 г.,   выразив  поддержку  Президенту  РФ В.В. Путину,   его  инициативе
по сохранению и укреплению традиционных духовно-нравственных ценно-
стей. В то же время И.А. Бирич обратила внимание на то, что в созданных
бюрократической системой условиях педагогам очень сложно воспитывать
детей.  Собрание   родителей  и  педагогов   было  названо   ей   духовно-миро-
возренческим   форумом,   и   это   следует   подчеркнуть:   не   методическим
или методологическим, а именно духовно-мировозренческим по своему ха-
рактеру было это собрание.

Родительско-педагогическое движение «Народное образование 809», ини-
циированное  на этом форуме,  полагает  необходимым отменить  13 статью
конституции РФ, в которой (во второй части) сказано о запрете государствен-
ной   идеологии.   Российскому   государству   нужна   идеология,   основанная
на приоритете духовных ценностей. Ведь отсутствие идеологии, с точки зре-
ния философского анализа, это тоже идеология, только либеральная. Пришло
время избавиться от тотального господства либеральной идеологии. Пред-
ставляется, что Указ – первый шаг в этом направлении. Родители и педагоги
на местах продолжают работать по реализации положений данного докумен-
та, хотя серьезных изменений в политике, проводимой правительственными
органами (в частности, Минкультуры России и Минобрнауки России) неза-
метно. С точки зрения докладчика, который опирался на мнение многих дру-
гих педагогов, следует внести серьезные изменения в существующую систе-
му образования, главной целью которой должно быть воспитание духовного
человека, нравственно устойчивого и творчески полноценного. Человек дол-
жен быть творцом, а не винтиком машины, и именно в этом, в человеке, сво-
бодном и созидающем, заключена высшая ценность.

О.Г.  Гадецкий,   кандидат   психологических   наук,   ректор   Института
ценностно-ориентированной психологии, выступил с докладом, посвящен-
ном теме соотношения ценностей права и долга. Он показал, как абсолю-
тизация ценности права приводит к расщеплению социальной общности,
преобладанию эгоистических устремлений над альтруистическими, а также,
как следствие, экологическому кризису, вызванному потребительским отно-
шением человека к окружающему его миру. Он подчеркнул важность воз-
вращения  к  культуре  долга  и  практикам  ответственного  отношения  друг
к другу.  Именно  в  этом,  на   его  взгляд,   заключается  ключ к  разрешению
проблем современной техногенной цивилизации,  зашедшей в тупик. Долг
не противоречит праву, однако он, по мнению докладчика, первичен, потому
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что права человека не могут быть реализованы, если не найдутся субъекты,
готовые взять ответственность за их воплощение. При этом принципиально
важно осознавать,  что реализованы должны быть не только индивидуаль-
ные права субъекта,  но и права других людей,  с которыми он находится
во взаимодействии.

Отвечая   на   вопрос,   какие   методы   для   решения   этой   задачи   может
предложить  психология,  О.Г.   Гадецкий  рассказал   аудитории,   что  многие
психологические методики, к сожалению, используются не во благо челове-
ка. С их помощью люди манипулируют другими, используют как инстру-
мент власти, подавляют собственные эмоции и накачивают ложной энерги-
ей энтузиазма сомнительные ценности и цели. И это очень разрушительно
как для самого человека, так и для общества. Поэтому очень важно напра-
вить потенциал психологической науки для раскрытия в человеке истинных
ценностей и помочь ему стать более чутким, внимательным, уважительным,
благодарным,  способным  переживать  боль  другого  и  откликаться  на нее.
Без   подобных   ценностей   невозможно   ни   счастье   отдельного   человека,
ни процветание и благополучие всего общества.

Ю.М. Резник,  доктор философских наук, главный научный сотрудник
Института философии РАН представил доклад на тему «Социально-эколо-
гические приоритеты цивилизационного развития России».  В выступ-
лении он предостерег коллег от бездумного использования понятия «обще-
человеческие ценности», ведь в современном дискурсе чаще всего за этим
понятием скрываются активно пропагандируемые западной цивилизацией
ценности.   Он   предложил   использовать   понятие   «всечеловеческого»,   по-
скольку оно не несет с собой унифицирующего подтекста. Докладчик также
заострил внимание на опасности субъектоцентризма и вытекающих из него
попыток конструирования нового человека. Природу человека невозможно
изменить радикальным образом, а если такие искусственные изменения на-
чинают происходить, человек перестает быть человеком. Для гармоничного
развития личности необходимо изменить среду. Субъектоцентристкую мо-
дель следует заменить средоцентризмом.

Через преображение среды произойдет преображение человека. Поэтому
тезис о гармонии духа, души и тела, прозвучавший в докладе О.Г. Гадецко-
го, нужно дополнить тезисом о месте человека и среде его бытия. Принцип
экологичности  очень  важен,  поскольку  благо  другого   зависит  во  многом
от того, как обустроен наш общий дом, предстающий в разных измерениях
как семья, страна, цивилизация или планета. Экологичность должна стать
одним из приоритетов цивилизационного развития России. Здесь нам есть
чему поучиться у Китая, который уже давно принял концепцию экологич-
ной цивилизации на высшем государственном уровне. Конечно, слепо копи-
ровать опыт Китая невозможно, да и не нужно. Китаизация – одна из угроз
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российской   цивилизации,   не  менее   серьезная,   чем   угроза   западнизации.
Российская цивилизация должна стать домом бытия, т.е. удобной и безопас-
ной для жизни человека.  Экологичность как ценность сбалансированного
развития человека и среды можно представить как одну из основополагаю-
щих ценностей российской цивилизации. Для ее реализации и ухода от тех-
ногенно-потребительской парадигмы к экологичной важно сделать акцент
на самоограничении потребностей во имя жизни и человека.

Директор Института Русского зарубежья, политолог, историк С.Ю. Пан-
телеев выступил с докладом «Русский мир и Евразийство как цивилиза-
ционные концепции: в поисках единства», который был посвящен сравне-
нию двух наиболее известных русских цивилизационных доктрин и обосно-
ванию тезиса о том, что они не противоречат, а, напротив, взаимодополняют
друг друга. Он предостерег от лжетолкований этих концепций, которые ве-
дут к нагнетанию необоснованных фобий, с одной стороны, перед импер-
ской государственностью, ориентированной на экспансионистское отноше-
ние к своим ближайшим соседям, с другой стороны, перед узко понимае-
мым   национализмом,   нивелирующим   ценности   и   традиции   народов,
родственных русскому. 

Русский мир – это не мир исключительно для русских, понимаемых в эт-
ническом смысле, ведь само содержание слова «русский» изначально было
шире этнического значения. Русскими, с точки зрения этой парадигмы, яв-
ляются   все,   кто   говорит  на   русском   языке  и разделяет   ценности   русской
культуры.  Евразийство   следует  понимать   как   стремление   к союзу   разных
евразийских народов на общей культурной почве посредством формирования
единого поля духовно-нравственных ориентиров, но без отказа от локальной
идентичности. В этом ракурсе «русское» и «евразийское» не противоречат
друг другу, но требуют сопряжения, правильного соотношения друг с дру-
гом, русская культура – важнейший элемент евразийской культуры, и поддер-
жание единства русского мира одновременно становится и одной из линий
развития евразийской цивилизации.

Обращая внимание аудитории к истории, доктор исторических наук, до-
цент МГУ им. Ломоносова,  Ф.А. Гайда  представил доклад  «К 500-летию
послания Филофея.  Как работает концепция Третьего Рима сейчас».
Он показал, что ни в послании Филофея, ни в трудах других выдающихся
представителей религиозной мысли той эпохи, таких как, например, Мак-
сим Грек, не шла речь об изоляционизме нашей страны. Понимание Москвы
как Третьего Рима возникает из стремления сохранить христианские ценно-
сти и верность православной традиции, которая эти ценности поддерживает
и передает   от   одного   поколения   к   другому.  Обращение  Филофея,   равно
как и письма  Максима  Грека,  направленные  в   адрес  московских  властей,
имели своей главной целью призвать к праведности, утвердить необходи-
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мость соотносить принципы правления и образ жизни государственных му-
жей (и в первую очередь самого государя) с принципами и нормами христи-
анской религии. Сами же эти принципы и нормы понимались как имеющие
универсальное   значение,   являющиеся   достоянием  для   каждого   человека,
ведь каждый человек сотворен по образу и подобию Бога. Однако поскольку
единственное государство в мире (на тот момент), которое защищало право-
славие как истинную веру и православных людей, как следующих верному
пути спасения (в отличие от католиков, уклонившихся в ересь, и иноверцев),
было государство Московское, то на последнее и возлагалась особая миссия.
Миссия   это   свидетельствовала   не   об   исключительности   русских   людей,
а о своеобразии того положения, в котором оказалось русское государство.

В этом смысле сама история, объективные исторические обстоятельства
определили эту миссию. «Четвертому Риму не быть» – согласно посланию
Филофея – не потому, что четвертый Рим невозможен в принципе, а потому
что, кроме Москвы, не осталось другого центра сил, защищающего подлин-
ное христианство (настоящий универсализм, согласно мировоззрению пра-
вославного  человека   того  времени).  Следовательно,  Московское   государ-
ство обязано защищать самое себя, а московские власти должны быть вер-
ны началам христианской этики, иначе их может постигнуть та же участь,
что и власти Византии,  «Второго  Рима».  Опасения негативного сценария
развития исторических событий накладывались на апокалиптические ожи-
дания,   подпитываемые   астрологическими   прогнозами   западных   ученых
(астрология считалась в XVI в. наукой). Филофей и Максим Грек подчерки-
вают первенство свободы воли человека по отношению к влиянию звезд,
утверждая необходимость соизмерять свою жизнь с волей Бога или, иными
словами, вечными духовными ценностями. Этот призыв представляется ак-
туальным и сейчас, когда под знаменем научных концепцией, на самом деле
являющихся  лженаучными  идеологемами,  происходит  попытка  отвернуть
массы людей от традиционных духовно-нравственных ценностей.

Завершила работу пленарного заседания  С.Г. Ильинская, кандидат по-
литических   наук,   руководитель   сектора  философских   проблем   политики
Института философии РАН, заведующая кафедрой политического анализа
и прогнозирования Факультета политологии ГАУГН. В докладе она отмети-
ла, что в глобальной повестке в настоящее время доминирует либеральный
дискурс в его самом радикальном варианте. Методологический номинализм
либеральной традиции – взгляд на индивида как на некую атомизированную
единицу – последовательно избавлял его от различного рода коллективных
идентичностей.  В то же время внутри западного мира ему противостояла
консервативная традиция, которая коллективные идентичности (семья, пар-
тия, нация, церковь и др.) защищала. В российской логике смысла всегда
превалировала обусловленная суровыми климатическими условиями и спе-
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цификой православия соборная традиция, которая в западном мире истори-
чески была осмыслена как холизм. Согласно холистической установке, це-
лое качественно отличается от простого набора составляющих его частей
(«целое есть нечто, помимо частей»),  поэтому семья не может рассматри-
ваться как некий набор ее членов, поскольку ради интересов семьи человек
часто поступается собственными эгоистическими интересами. Эти две тра-
диции (атомистическая и холистическая) резко антиномичны, и обе на сего-
дняшний день присутствуют в российском общественном сознании и иссле-
довательском сообществе.

Политика наступления на традиционную семью, включая «научное» раз-
деление феноменов биологического и социального пола, а также постулиро-
вание гендерного разнообразия (по аналогии с другими видами произволь-
но выбираемой идентичности: культурной, религиозной) неразрывно связа-
на с  вопросами регулирования  численности населения  Земли.  Гендерные
исследования в той форме, в которой они сформировались на Западе, объек-
тивно противоречат российским национальным интересам и попыткам ре-
шить демографическую проблему. Но без возрождения традиционных под-
ходов к материнству и отцовству (мать – воспитатель подрастающего поко-
ления,   отец   –   кормилец   и   защитник   семейства),   эту   проблему,   видимо,
решить  не удастся.  В особенности учитывая,  что  численность  населения
необходимо увеличивать кратно, в про-либеральных стратегиях российская
цивилизация обречена на исчезновение.

Работа секций получилась очень насыщенной и интересной. В докладе
на тему «Государственная политика защиты традиционных российских
ценностей в системе стратегического управления РФ» старший научный
сотрудник  Российского  научно-исследовательского  института  культурного
и природного   наследия   им. Д.С.   Лихачева,   кандидат   философских   наук,
П.А.  Шашкин  представил участникам широкую контекстуальную рамку,
проследив, какое место отведено системе ценностей в механизме формиро-
вания национальных интересов, роли культурных факторов в обеспечении
национальной безопасности. Был проанализирован целый ряд нормативно-
правовых   документов,   определяющих   ценностную   ориентацию   государ-
ственной политики в России. Одной из проблем, рассмотренных в докладе,
был вопрос о специфике кодифицированных в нормативных актах абстракт-
ных категорий применительно к реалиям российского общества, предложе-
ны критерии «традиционности».

Докладчик   выделил   три   основных   направления   реализации   государ-
ственной политики в целях обеспечения преимуществ культурной самобыт-
ности и защиты национальных интересов в условиях глобальной конкурен-
ции.  К  таковым отнесены:  1)  приоритет  культурного  развития  личности;
2) формирование и поддержание общероссийской идентичности и единого
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культурного   пространства;   3)   защита   культурного   суверенитета.   Каждое
из направлений было подробно исследовано автором, проведено политико-
философское обоснование используемого категориального аппарата.

Тема получила развитие в двух следующих докладах. Выступая по ви-
деосвязи,  доцент  Новосибирского  государственного  университета,  доктор
философских наук Е.А. Тюгашев представил результаты исследования фе-
номенологии традиционных ценностей России. Им были обозначены наибо-
лее проблемные с точки зрения философии зоны в определении традицион-
ных ценностей.  Докладчик отметил отсутствие однозначных определений
понятий «традиция» и «ценность»,  обратив внимание на то,  что «ценно-
сти», закрепленные в программных документах, оказываются не специфи-
чески российскими, и не все из них являются традиционными, духовными
или нравственными.

По мнению исследователя, на сегодняшний день недостаточно имеющих-
ся теоретических средств для верификации или фальсификации концептов
в этом  сегменте  массового   сознания:   «Некоторый  феномен   традиционных
ценностей  в   рамках  наличных  структур   сознания  признается   существую-
щим, и на уровне естественной установки фиксируется ряд его возможных
проявлений. Существование этого феномена представляется онтологически
допустимым, но признаки феномена,  его сущность и проявления надежно
не схватываются». Решение данной проблемы Е.А. Тюгашев предлагает ис-
кать через  обращение  к  феноменологической  редукции,  что приводит  его
к следующим выводам.

Дискурс сохранения и возрождения традиционных ценностей ориенти-
рован на «магистральные» традиции, которые характеризуются устойчиво-
стью существования  во  времени,  оптимальностью для  социума  образцов
поведения, масштабностью и фундаментальностью (должны охватывать все
сферы жизни социума). Именно в выделении магистральных традиций и со-
ответствующих им комплексов ценностей и  состоит  феноменологическое
решение проблемы экспозиции традиционных ценностей. В русской культу-
ре докладчик обнаруживает несколько таких традиций (кирилло-мефодиев-
ская, киево-печерская, домостроевская и др.). В заключение докладчик ста-
вит исследовательский вопрос о возможности композиции ценностей маги-
стральных  традиций  русской   культуры,   а   также  вопрос  о  манифестации
обобщенного комплекса традиционных ценностей.

Теоретическое   обоснование   категории   «ценность»   и   механика   экс-
пертно-оценочного  применения  категориального  аппарата  были раскрыты
в докладе «Функциональное место ценностей народа России для реали-
зации цивилизационной идеи  культурно-духовного  типа»,   предложен-
ном вниманию участников конференции руководителем комитета по науч-
ной  институализации  идеологии  МОО «КП «Сфера»  В.В.  Филипповой.
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В рамках методологии, используемой членами научного коллектива,  пред-
ставляемого   докладчицей,   под   ценностями   понимаются   «индивидуально
значимые мотивы, имеющие общественную значимость в рамках стратегии
страны и вытекающие из всеобщих представлений об основаниях бытия».
Для социума характерна иерархия ценностей, конфигурация которой зави-
сит от того,  какая идея является центральной:  идея страны,  цивилизации
или всеобщего начала.

В иерархической системе, характерной для России как страны-цивилиза-
ции, присутствуют следующие ценностные уровни. Структурный уровень
осуществляется в опоре на сетевую самоорганизацию народа России в реа-
лизации идеи, растворенной в нем и поколенчески наследуемой. Системный
уровень   соответствия   идее   реализован   при   приоритете   управленческого
самовыражения при формировании и организации стратегии России с опо-
рой на субъективно понимаемую государственным управлением идею Рос-
сии и способ ее реализации без опоры или при несоответствующем своей
функции культурно-духовном секторе страны. Метасистемный уровень бы-
тия России будет достигнут при общем соответствии реализуемой управле-
нием России стратегии исходной, подлинной ее идее за счет критериального
обеспечения, осуществляемого культурно-духовным блоком страны.

Целый ряд выступлений был посвящен отдельным ценностям личности
и общества. Г.Н. Мезенцев,  профессор Международной славянской акаде-
мии,   представил   доклад  «Счастье  как  высшая  ценность  человеческой
жизни». От внимательного взгляда исследователя не ускользнуло, что в Ука-
зе отсутствует категория «счастье», являющаяся одной из важнейших тради-
ционных человеческих ценностей.  Докладчик показал,  как на протяжении
практически всей истории развития философской мысли данная категория
являлась центральной и на текущий момент также остается в предметном
поле основных общественных наук, и даже является центральным понятием
для фелицитологии – дисциплины, изучающей счастье как таковое.

Г.Н. Мезенцев наглядно показал, что счастье не может быть сопряжено
с физическим наслаждением гедониста или удовлетворением утилитариста,
но определяется духовной жизнью человека и находится на высшем уровне
пирамиды человеческих потребностей. Главное – это то, ради чего происхо-
дит развитие, необходимое – то, без чего главное существовать не может,
и то, что очерчивает ему рамки возможностей. Высший уровень имеет цель
развития в себе и управляет нижними уровнями для ее достижения.

Не был обойден вниманием и вопрос практических усилий различных
стран в деле повышения уровня счастья населения. Был представлен уни-
кальный опыт Бутана, где с 1970-х гг. высшим показателем развития являет-
ся  «валовое  национальное   счастье».  Были  приведены  и  другие  примеры
из мировой  практики.  В   заключение  докладчик  подчеркнул,   что   счастье,
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как показатель   духовной   удовлетворенности   человека   своей  жизнью,   яв-
ляется высшей традиционной ценностью, определяющей смысл его жизни,
и предполагает создание со стороны общества и государства условий, обес-
печивающих его достижение при активном участии самого человека.

О   другой  непреходящей   ценности   рассказала   кандидат   философских
наук,   доцент   Московского   художественно-промышленного   института
Т.А. Чикаева,   выступившая   с   докладом  «Родная  земля  как  высшая
ценность российской цивилизации».  По ее  словам,  родная  земля – это
прежде   всего   святыня,   а   не   объект   политико-экономических   взаимодей-
ствий. Во все времена, когда наступала опасность, родная земля как живой
символ   духовности   и   нравственного   совершенствования   становилась
ценностным фундаментом для принятия решений. В таких ситуациях актуа-
лизируются положительные качества менталитета, поскольку в существова-
нии  родной   земли  видится  необходимое  условие   существования  русской
культуры, народа, государственности. Специальная военная операция Рос-
сии по своему мировоззренческому содержанию является освобождением
родной земли от угрозы превращения в место расчеловечивания, в объект
эксплуатации и манипуляции, возвращением части ее в духовно-нравствен-
ный дом российской культуры. 

Доцент Финансового университета при Правительстве Российской Федера-
ции, кандидат политических наук А.М. Вафин в тезисах изложил свое понима-
ние  идеологии  государственного  служения  в  Российской  Федерации.
Он поставил перед собой исследовательский вопрос: насколько нововведения
Указа соответствуют корпоративной идеологии российских чиновников. В ка-
честве   источников   он   обратился   к   нормативным   документам,   издаваемым
от лица государства и связанным с этикой. Их анализ приводит исследователя
к нескольким выводам. 1) Государственные служащие имеют моральную от-
ветственность как перед обществом, так и перед государством. 2) Попытки
предотвратить нарушения профессиональной этики гражданскими служащими
выразились в ряде ограничений и запретов, например, в запрете участвовать
в управлении   коммерческой   или некоммерческой   организацией,   заниматься
предпринимательской   деятельностью,   получать   вознаграждения   в   связи
с исполнением своих обзанностей и пр.  3) Чиновник должен воздерживаться
от неправомерных поручений руководства. 4) Ценности служения в основном
формализованы.  Указ  как бы обрамляет действующие нормативно-правовые
акты о госслужбе, параллельно захватывая в свой фокус всех граждан.

Тема служения развивалась  и в  тезисах,  представленных научным со-
трудником   Института   философии   РАН,   кандидатом   политических   наук
Б.В. Грачевым, на тему  «Соотношение идеалов личной свободы и слу-
жения  в контексте  российского  цивилизационного  развития».  Автор
кратко обозначил, как свобода понималась в различных культурных тради-
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циях:   античной,   христианской   (европейской,   католической),   буддистской,
дзен-буддистской, конфуцианской, исламской и православной (русской).

Сопоставляя понимание свободы в каждой из этих ценностных систем,
при всей их разнородности, исследователь находит нечто общее. Например,
свобода индивида никогда не низводится до бытового понимания «сколько
и как долго я могу делать то, что мне хочется» – некоего идеального спосо-
ба существования индивида без каких бы то ни было зависимостей и огра-
ничений, причем не только внешних (право, мораль), но и внутренних (со-
весть).  Автор  предупреждает  об  опасности   такого  образа  мышления  для
личности, поскольку он неминуемо влечет девальвацию прочих ценностных
принципов. Зачастую это оборачивается утратой (или даже несформирован-
ностью) жизненных ориентиров: через распущенность, лень, эгоизм чело-
век приходит к разочарованию, внутренней пустоте, одиночеству,  ощуще-
нию бессмысленности жизни – всей тяжести экзистенциалистской «обре-
ченности на свободу».

В упомянутых больших этических системах свобода чаще воспринима-
ется именно как свобода от низменного: в христианской мысли – свобода
от греха и приобщение к Богу, в античной – стремление к Благу через слу-
жение   порядку   (например,   полису),   в   конфуцианстве   –   интериоризация
в процессе жизни морального кодекса, в буддизме – следование благородно-
му восьмеричному пути, в исламе – сохранение общины (уммы) как важ-
нейшей ценности и т.д. Таким образом, идеалы личной свободы и служения
оказываются   взаимно   обусловлены  и   взаимно   необходимы.  Для   русской
культуры данный вывод также характерен, что нашло отражение в словах
И.А.   Ильина:   «Свобода   духа   дается   человеку   только   для   того,   чтобы
он освободил свою волю от злых влечений и созрел к христианской свобо-
де, к свободе самостоятельного, ответственного, совестного служения Делу
Божьему на земле» [1, с. 45]. 

Два   доклада   были  посвящены   важнейшему   практическому   аспекту   –
трансляции ценностей, тому,  как этот процесс происходит в сфере об-
разования. Кандидат философских наук, доцент Финансового университета
при Правительстве  Российской Федерации,  М.Ф. Гацко  рассказал о том,
как в Финансовом университете происходит трансляция культурных ценно-
стей. Вначале были обозначены взаимообусловленность культуры и образо-
вания:   культура   определяет   цели,   задачи   и   содержание   образования.
В то же время образование способствует сохранению и развитию культуры.
Исследователем   была   проведена   большая   работа   по   обобщению   норма-
тивно-правовой базы, которая определяет ценностный императив образова-
тельной   компоненты   в   вузах.   Финансовый   университет   держит   в   этом
направлении очень высокую планку, проводя многочисленные внеаудитор-
ные мероприятия воспитательного и культурного характера с целью фор-
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мирования и укрепления  традиционных и корпоративных ценностей Фи-
нансового университета, а также мероприятия патриотической направлен-
ности. В целях повышения качества этой деятельности организована уни-
кальная система подготовки кадров. Введена система непрерывного мони-
торинга эффективности воспитательной работы по приобщению студентов
к   традиционным   и   корпоративным   ценностям.   Результатом   ее   является
не только   высокий   уровень   знаний   студентов   и   выпускников,   но   также
их ценностно-культурная ориентация, вполне соответствующая стратегиче-
ским национальным приоритетам в области культуры и образования.

Доцент Нижегородского государственного педагогического университе-
та   им.   К. Минина,   доктор   философских   наук  И.И.  Сулима  выступил
с докладом  «Мировоззренческие  основы  образования:  методологиче-
ский аспект». Исследователь выделяет три направления развития гумани-
тарных наук и воспитательной практики: 1) рассмотрение в контексте фило-
софской антропологии и теории воспитания характеристик формирования
мировоззрения   учащихся   в   современном   образовании;   2)   рассмотрение
мировоззренческих ориентиров в современном гуманитарном образовании;
3) анализ мировоззренческих характеристик идеологии. Докладчик обозна-
чил, что идеология эффективна и перспективна тогда, когда мировоззренче-
ские позиции становятся содержанием образования (и обучения, и воспита-
ния) и транслируются в ходе работы с молодежью. При этом образование
не должно становиться инструментом политического давления, ведь влия-
ние, оказываемое на личность посредством образования, является формиру-
ющим,   а   число   агентов   влияния,   заинтересованных   в   структурировании
мировоззрения   особым   образом,   чрезвычайно   велико.   Идеологическая
борьба в этом контексте недопустима. 

Доктор философских наук, ведущий научный сотрудник Института фи-
лософии РАН Ю.Д. Гранин в докладе «Цивилизационная эволюция Рос-
сии: изменения ценностно-смысловых ориентиров»  обратился  к содер-
жанию понятия «цивилизация», рассмотрел опыт российской цивилизации,
проследив ее ценностную эволюцию. В докладе цивилизация рассматрива-
лась как культурно-исторический тип развития экономически и политиче-
ски связанных больших сообществ людей и/или их совокупностей (общно-
стей), субъективно-символически интегрированных в относительно единое
целое посредством исторического и социального воображения, культурных
смыслов, ценностей и норм, которые служат причиной, целью и основой ор-
ганизации и функционирования этих общностей.

Далее данное определение было конкретизировано путем раскрытия диа-
лектики социальных, культурных, когнитивных и институциональных компо-
нентов цивилизации на примере России в историческом диапазоне от Киев-
ской Руси до современной РФ. Изучая становление и развитие Великого кня-
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жества Московского,  Российской империи и СССР,  исследователь  пришел
к выводу, что исторически эти политические формы имели несколько циви-
лизационных воплощений:  «православная  цивилизация»  Московского цар-
ства   (XVI–XVII вв.),   «цивилизационная  псевдоморфоза»  империи  Романо-
вых в XVIII и середине XIX века, «гибридная цивилизация модерного типа»
России кануна Первой мировой войны и «советская цивилизация», представ-
лявшая альтернативный Западу тип модерного развития. Современная Рос-
сия, безусловно, наследует ей, но не является целостным цивилизационным
образованием. У нее нет объединяющей народы метаидеологии. Скорее, она
представляет   собой  цивилизационный  гибрид,   сочетая  элементы  архаики,
советского прошлого, западной современности, ориентации на сотрудниче-
ство с Востоком и развитие собственного ценностно-смыслового ядра, кото-
рое постепенно находит выражение в том числе и в правовом поле.

И.М. Угрин, кандидат политических наук, научный сотрудник Института
философии РАН, в докладе «Обращение к вечному как стратегия преодоле-
ния цивилизационного разрыва» высказал суждение, что совершенно есте-
ственной реакцией на насаждение со стороны Запада ценностей постмодер-
низма и потребительской морали стала обращенность части российского об-
щества к традиции и богатому культурному наследию, которым обладает наша
страна. На протяжении веков российскому народу удавалось сохранять свою
независимость, целостность и историческую активность благодаря верности
духовным  смыслам,   поддерживаемым   традиционными  религиями,   а   также
научной, художественной и педагогической интеллигенцией. Традиция помо-
гает воспроизводиться системе ценностных ориентиров и этических норм. Од-
нако в контексте вопроса об источнике ценностных оснований российского
мировоззрения, полагает докладчик, возможна иная постановка вопроса.

Не традиция, понимаемая как исторически данная культурная практика
смыслообразования, сохранения духовного богатства и воспитания челове-
ка, а вечность как иная по отношению к историческому времени реальность
является источником ценностных констант. Будучи вечным, настоящий ис-
точник духовной силы человека не противополагает себя историческому, но,
привнося в него высшее содержание, позволяет направить текущий истори-
ческий   процесс   в   то   русло,   которое   будет   соответствовать   благу   всех
и благополучию каждого. Поскольку ценность самой традиционности отно-
сительна (от ряда традиционных практик российское общество избавилось
как от антигуманных), требуется другой критерий, позволяющий разделить
традиционные ценности на удобные для понимания их значения категории.
Этот критерий связан с понятием вечных универсальных ценностей, кото-
рые не противополагаются традиционным российским, а понимаются как
их сущностное ядро. В то же время они не являются «общечеловеческими»
ценностям, пропагандируемым Западом, совершившим подмену и на место
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вечных   ценностей   поставившим   преходящие   ценности   потребительского
общества, пропитанного началом эгоизма. Только опора на ценности, пред-
полагающие нравственное возвышение человека через ослабление паттер-
нов морального релятивизма и самодовлеющего индивидуализма, позволит
российскому   обществу   преодолеть   цивилизационный   разлом,   образовав-
шийся после распада СССР.

Кандидат исторических наук,  член Союза писателей  России Р.В.  Они-
щенко  (литературный псевдоним – Р.В.  Цыраксон)  представил  вниманию
аудитории доклад «Идея “России – Евразии” как фундамент цивилизаци-
онного синтеза в системе координат “Восток – Запад”».  Важнейшая осо-
бенность развития международного взаимодействия на современном этапе
заключается   в   усилении   глубинных   противоречий,   наметившемся  прежде
всего в связи с искажением, сломом общечеловеческих ценностей. Именно
ценностными, а не политическими или экономическими, ориентирами будут
определяться стратегические цели, преследуемые государствами мира.

Докладчик заявляет об особом месте России в цивилизационном процес-
се. Географически объединив два континента – Европу и Азию, Россия гар-
монично впитала черты и различных цивилизационных общностей, пропу-
стила их через «евразийский фильтр» и выступила связующим звеном меж-
ду Западом и  Востоком.  В такой  трактовке  находит  выражение  принцип
многоединства русской цивилизации, ставший в начале  XX столетия одной
из   базовых   категорий   евразийства.   Докладчик   противопоставляет   этому
принципу экспансионистскую ориентацию западных геополитических кон-
цепций Х.  Маккиндера,  Н.  Спикмена  и  др.  Евразийство,  продвигая  идею
многоединства, сформировало прочную идейную платформу для гармониза-
ции международного взаимодействия с партнерами. Результатом запущенной
мировоззренческой эволюции стало складывание «Русского мира», который
уже в 1990-е гг. определялся как объединение русскоязычного населения всей
планеты.   Однако   возрастающая   роль   России   в   условиях   противостояния
с «коллективным Западом» делает неизбежной трансформацию этого поня-
тия за счет расширения географии цивилизационного синтеза, который в на-
стоящее время выходит за рамки Евразии и распространяется на все страны,
вовлеченные в сотрудничество с Россией. Особенно это актуально для стран,
находящихся под неоколониальным давлением стран золотого миллиарда.

Прозвучало два доклада, объединенных общей темой ценности семьи
в студенческой среде. Кандидат политических наук, доцент МГИМО МИД
России, научный сотрудник ИНИОН РАН И.Э. Стрелец рассказал участ-
никам конференции  о кризисной ситуации в российском образовании,
сложившейся в связи с отсутствием государственной идеологии в России
на протяжении последних тридцати лет. Исследователь критически про-
анализировал   установку,   согласно   которой   национальное   самосознание



108 Научная жизнь

и духовные ценности народа формируются как бы сами собой. Ее реализа-
ция на практике, по мнению докладчика, вместо формирования и развития
личности, обладающей знаниями, умениями и навыками, привела к фор-
мированию системы образовательных  услуг  «ясли–сад–школа–вуз–аспи-
рантура», погоне за выхолощенными показателями наукометрии, навязан-
ными включением в Болонскую систему.  Удар по личности был нанесен
и со стороны театра, кинематографа, книгоиздательства и СМИ, сбросив-
ших с себя идеологические фильтры цензуры, вышедших из-под контроля
художественных советов, но не обретших механизмов самоцензуры и нрав-
ственных ограничений.

Культурное строительство и укрепление духовно-нравственных основ об-
щества в течение двух последних десятилетий фактически оставались в виде
деклараций и лозунгов. Сегодня руководство страны нацеливает систему об-
разования   на   прорывные   направления   в   технологиях,   которые   способны
обеспечить лидерство России в XXI в. Однако молодые избиратели в массе
своей недовольны многими действиями властей всех уровней, хотя скрепя
сердце, т.е. вопреки сомнениям, поддерживают национального лидера. Лю-
ди, не обладающие широким гуманитарным образованием, духовно не свя-
занные   с   этой   землей,   осознанно   отвергают  предшественников,   снимают
с себя ответственность  перед памятью предков,  считают себя свободными
от обязательств перед своим народом с его глубинными интересами.

В заключение И.Э. Стрелец отметил, что ценности и идеалы формиру-
ются и развиваются только в условиях продуманной и отлаженной государ-
ственной политики в отношении институтов, отвечающих за духовно-нрав-
ственное состояние общества, и представил вниманию участников несколь-
ко практических мер реализации такой политики. 

Им была предложена методология преподавания «духовной культуры»;
создание  образовательных центров  (с  использованием  опыта  «Сириуса»),
где   учащиеся   могли   бы разрабатывать   инновационные   программы   и   ав-
торские проекты, участвовать в конкурсах; формирование экспертного сове-
та по выделению бюджетных средств и определению допустимого контента
в области культуры и СМИ, решения которого принимались бы с учетом мо-
рально-нравственной компоненты.

Продолжил тему кандидат филологических наук, доцент МГИМО МИД
России,   научный   сотрудник  ИНИОН   РАН Д.С.  Мухортов,   рассказавший
об исследовании ИНИОН РАН «Механизмы оптимизации процесса формиро-
вания   созидательных   ценностей   студенчества   (патриотизм,   гражданствен-
ность, доверие к власти, семейные традиции) посредством эффективных соци-
ально-политических коммуникаций», проведенное с сентября 2022 г. по март
2023 г. Было выявлено, что каналы, эффективно применяемые для трансля-
ции таких ценностей, как патриотизм, гражданственность, доверие к власти,
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не являются в полной мере когерентными для трансляции традиционных се-
мейных ценностей. Следующим выводом оказалось, что семья для предста-
вителей студенчества не только не утратила фундаментального значения, но
и осталась чуть ли не единственным «островком стабильности» в современ-
ном мире, воспринимаясь молодежью как зона личного комфорта, сфера без-
опасности.

Ответы многих молодых респондентов демонстрируют раздражение как
абсурдной  либеральной  риторикой,   так  и  прямолинейными  контрпродук-
тивными попытками противостоять зарубежной пропаганде со стороны кон-
сервативных политических кругов. Вызывает их озабоченность и статисти-
ка разводов в первый год брака. Межпоколенческий разрыв и непонимание
способов его преодоления приводят к воспроизводству извечной «проблемы
отцов и детей» на новом эволюционном витке. Излишняя опека родителей
не способствует  самостоятельности  и стремлению создавать молодые се-
мьи, а привычка принимать все как данность формирует социальную ин-
фантильность и страх брать ответственность и за себя, и за спутника жизни,
и тем более за малышей. При этом молодежь отвергает навязывание «не-
современных»,   по   их   мнению,   традиционных   семейных  моделей,   сфор-
мированных на западном кинематографе и поп-культуре с ее десятилетиями
продвигаемой модой на гостевые, «открытые», полигамные браки.

Все это, с одной стороны, приводит к недовольству родителей, недоуме-
нию преподавателей,  дезориентации  властей  из-за  незрелости  молодежи,
в чьи   руки   рано   или   поздно   придется   передавать   потенциал   страны,
и, с другой стороны, к экзистенциальному кризису у молодежи, привыкшей
использовать ресурсы старших в личных интересах и проводящей свобод-
ное время в «виртуальной праздности».

В заключение Д.С.  Мухортов обозначил ряд вопросов,  которые могут
лечь в основу расширенного опросника для студентов с целью изучения оп-
тимальных практик для продвижения семейных ценностей в студенческой
среде, а также обозначил необходимость содействия региональным властям
в удержании студенческих семей в родных регионах.

Активное участие в работе конференции приняли и начинающие иссле-
дователи. В рамках «молодежной» секции «Традиционные ценности,  рос-
сийское государство, культура и идеология в условиях современных вызо-
вов» были представлены доклады студентов и аспирантов. Участники сек-
ции   уделили   внимание   непосредственно   ценностной   системе   России.
В этом ключе прозвучали доклады  И.А. Легостаева  «Культура историче-
ской   памяти:   истоки   и   перспективы»,  К.Н.  Холодновой  «Философия
Ф.М. Достоевского как предельной остроты разговор о русской самобытно-
сти»,  М.А. Костериной  «Гуманизм как основополагающая ценность  рос-
сийской цивилизации».
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Был поднят вопрос о значении ценностей для развития российского об-
щества и государства. Были представлены следующие доклады: «Новые го-
ризонты российской цивилизации: к вопросам стратегического целеполага-
ния» (Е.А. Шеховцова), «Проблемы формирования государственной идео-
логии в России» (К.А. Полунин), «Трансформация ценностей в контексте
национальных и цивилизационных разломов» (К.В. Соловьева),  «Проект
«ДНК России» как фактор формирования гражданско-правового  сознания
студентов» (С.Р. Юсупова).

Значительное   внимание   участников   секции   было   уделено   вопросам
включенности ценностей в систему права России. Этот аспект получил рас-
крытие в докладах  В.Д. Соломахи  «Правовая защита традиционных рос-
сийских   духовно-нравственных   ценностей   в   информационном   про-
странстве»,  А.М. Сочавы  «Правовое регулирование  в  сфере патриотиче-
ского воспитания»,  Е.А. Хамрокулова  и  А.И. Шария  «Правовые основы
противодействия  деструктивным идеологиям»,  А.В.  Коротченко  «Право-
вые основы сохранения  и защиты исторической памяти РФ,  противодей-
ствие фальсификации истории».

Конференция прошла в доверительной атмосфере, при живой вовлечен-
ности участников в дискуссии, на высоком научном уровне изложения пред-
ставленных   к   обсуждению   тезисов.   Был   привнесен   ряд   конструктивных
предложений по реализации Указа Президента РФ № 809. Некоторые выво-
ды, сделанные по результатам конференции, видятся как имеющие общего-
сударственное значение. Главные выводы и предложения нашли свое отра-
жение в резолюции по итогам конференции.
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РЕЦЕНЗИИ

В.И. Спиридонова

Еще один важный шаг к осознанию
русской цивилизационной многонародной
национальной идеи (О книге Р.Р. Вахитова

«Евразийство: Логос. Эйдос. Символ. Миф».
 СПб.: Владимир Даль, 2023. 239 с.)

Valeria I. Spiridonova

Another important step towards understanding
 the Russian civilizational multinational idea

(About the book by R.R. Vakhitov
 “Eurasianism: Logos. Eidos. Symbol. Myth”.

 St. Petersburg: Vladimir Dal, 2023. 239 p.)

Нижеследующий текст представляет собой рецензию-размышление по поводу мо-
нографии Р.Р. Вахитова  «Евразийство: Логос. Эйдос. Символ. Миф» [1].  Моногра-
фия эта, на наш взгляд, крайне актуальна, потому что она появилась в тот момент на-
шей   истории,   когда   Россия   «возвращается   к   себе»,   обретает   свое   подлинное
аутентичное бытие, начиная реализацию себя как исторической и геополитической
«симфонической личности», концентрированно выраженной в понятии «цивилиза-
ционной империи», «мира-цивилизации», «государства-материка», континента «Рос-
сии-Евразии»  как «магического  имени» месторазвития  русского  мира.  Разработка
этих   идей   была   начата   в   рамках   классического   евразийства,   которое   несмотря
на обширную литературу, ему посвященную, до сих пор не получило полного свое-
го осмысления и нередко в пылу полемики между сторонниками и противниками
евразийской концепции утрачивает  сам предмет исследования – евразийство как
цельность и, соответственно, возможность ответить на главный вопрос – в чем суть
самой евразийской доктрины. Р.Р. Вахитов ставит задачу понять и раскрыть сущ-
ность евразийства, реконструировав и переосмыслив на данном этапе учения пока
только двух, но самых маститых теоретиков течения – П.Н. Савицкого и Н.С. Тру-
бецкого.   Книга   предлагает   читателю   «новую   сборку»   предмета,   одновременно
расширяя поле исследования через современную интерпретацию символов, кото-
рые заложены в самом евразийском «мифе», понятом в логике диалектического ана-
лиза А.Ф. Лосева.

© Спиридонова В.И., 2023
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Ключевые слова: евразийство, миф, первообраз, символ, Россия-Евразия, «цивили-
зационная империя», национальная идея.

The following text is a review-reflection on the monograph by R.R. Vakhitov “Eurasian-
ism: Logos. Eidos. Symbol. Myth” [1]. This monograph, in our opinion, is topical one, be-
cause it appeared at that moment in our history, when Russia is “returning to itself”. Now
Russia acquires its true authentic existence, realizes itself as a historical and geopolitical
“symphonic personality”. This process is expressed by such concept as “Civilization Em-
pire”,  “World-Civilization”,  “State-Continent”,  continent  of “Russia-Eurasia”.  The latter
is the  “Magic  Name” for   the  “Place of Development”  (“Mestorazvitie”)  of   the  Russian
World.  The   reflection  about   these   ideas  was   launched  by   the  authors  of   the  classical
Eurasianism. Despite the amount of literature devoted to it, there was not yet full aware-
ness. But often, in the heat of polemics between supporters and opponents of the Eurasian
concepts, the very subject of research disappears – Eurasianism as an integrity. It is impos-
sible to answer the main question – what is the essence of the Eurasian doctrine itself.
R.R. Vakhitov sets the  task of revealing  the essence of Eurasianism. The author recon-
structs   and   rethinks   the   concepts   of   only   two,   but   the   most   significant   theorists
of the movement – P.N. Savitsky and N.S. Trubetskoy. The book offers a “new assembly”
of the subject. It expands the field of research by A.F. Losev’s dialectical analysis through
a modern interpretation of the symbols that are embedded in the Eurasian “Myth”.

Keywords:  Eurasianism, Myth, Prototype, Symbol, Russia-Eurasia, “Civilizational Em-
pire”, National Idea.

В июне 2023 г. из печати вышла работа российского ученого-философа,
публициста, доцента Башкирского государственного университета и Уфим-
ского государственного нефтяного технического университета Рустема Ри-
натовича  Вахитова  «Евразийство:  Логос.  Эйдос.  Символ.  Миф»,  которая,
по  нашему мнению, является замечательным и важным событием россий-
ской философской жизни.

Как видно уже из заглавия, автор обращается к идее мифа как основе
своего исследования. Эта находка, на наш взгляд, очень точное попадание
Р.Р.  Вахитова,   учитывая   актуальную   социально-политическую   ситуацию
России, потому что миф вскрывает те первоосновы жизни, которые в тер-
минологии А.Ф. Лосева передаются термином «первообраз», «идеальное
задание», «чистая парадигма» (в данном случае, идеи российской нации)
и которые мы пытаемся найти все последнее время, используя такие при-
ближающиеся к этой категории словосочетания,  как «генетический код»,
«коллективная память», «коллективное бессознательное», буквально нащу-
пывая национальную идею России. В этом отношении категория «первооб-
раза» и есть самое точное выражение той сути, которую мы ищем, и од-
новременно   та   фундаментальная   структурная   категория,   которая   уже
открыта гениальным А.Ф. Лосевым. Именно отклики коллективного созна-
ния на проявленные элементы «первообраза» и оказываются успешными
социально-политическими  конструкциями.  Если  мы обратимся   к  нашей
самой недавней истории, то увидим, что именно так произошло, в частно-
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сти, с трансформацией советской модели, когда она из общечеловеческого
интернационального   проекта   преобразовалась   в   русский   имманентный
проект,   вернувшись   из   абстрактных   мечтаний   об   «общечеловеческом»
к «родному» глубинному осознанию импульсов своей истинной (евразий-
ской) коллективной личности.

Сам факт зарождения течения евразийцев в кризисный период русской
истории, во многом аналогичный современному, должен обратить взор уче-
ных в пользу этой концепции, на что указывает Р.Р. Вахитов. Главная заслу-
га евразийцев состоит в том, что они дали нам ключ к великой тайне бытия
России   –   ее,   выражаясь   словами  А.Ф. Лосева,   «развернутое   магическое
имя» – Евразия. Евразия, если следовать логике А.Ф. Лосева, – это ядро на-
шего национального мифа, «максимально простая и максимально насыщен-
ная формула мифа» [2, с. 580]. Евразийцы начала прошлого века задали про-
цесс развертывания этого магического имени и именно это передали нам
по наследству. Книга же Р.Р. Вахитова предлагает нам подхватить эту эста-
фету, глубже вникнув в смысл истории развертывания магического имени
России-Евразии.   Задача   исследователей,   как   тогда,   так   и   ныне,   состоит
в том, чтобы расшифровать этот глубинный миф через новые интерпрета-
ции и дополнения, тем самым сделав его орудием самосознания и самопо-
знания, а значит, успешного построения новой России.

В своей работе Рустем Вахитов стремится исследовать сущность евра-
зийства, выйдя из контекста идеологизированных объяснений и подходов,
в изобилии присутствующих в отношении этой темы с самого начала ее воз-
никновения. Ситуация неправомерной идеологизации евразийства возникла
исторически, с первых шагов в создании этого течения, сначала в эмигрант-
ской среде, а затем была подхвачена и более поздними исследователями фи-
лософской мысли. Такой бэкграунд во многом стал обязывающим для авто-
ра, чтобы начать свое исследование с исчерпывающего разбора и классифи-
кации существующих подходов.  Проведя  строгий и всесторонний анализ
проблемы, он выделил семь основных моделей аналитики евразийства, ко-
торые, как он справедливо показывает, в той или иной степени оказываются
под гипнозом предустановленных исходных посылок и, что самое главное,
не отвечают на главный философский вопрос – какова сущность идеи евра-
зийства, или иначе, в чем состоит ее «эйдос». При этом, замечает автор, об-
наруживается   поразительное   явление:   при   столь   пристальном   внимании
к истории, трудам и идеям евразийцев, особенно в последнее время, когда
сложилась даже некая «поддисциплина» – «евразийствоведение» – мы име-
ем ситуацию, когда нередко в полемике между сторонниками евразийской
идеи и ее критиками исчезает сам предмет исследования, евразийство как
цельность и,  соответственно,  возможность ответить на главный вопрос –
в чем суть самой евразийской доктрины. Это происходило и происходит по-
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тому, что, как отмечает Р.Р. Вахитов, исследователи такого типа в своих пер-
воначальных установках, в принципе, заранее отрицают за евразийством на-
личие какой-либо сущности и смысла. Для преодоления этой предзаданной
направленности он и ставит в качестве цели – раскрыть сущность евразий-
ства,   реконструировав  и  переосмыслив  на  данном этапе  концепции  пока
только   двух,   но   самых  маститых   теоретиков   течения   –  П.Н.   Савицкого
и Н.С. Трубецкого.

Он обозначает этот процесс как новую «сборку» [1, с. 101] предмета че-
рез преодоление господства позитивистского метода, позитивистского анали-
тического подхода,  расчленяющего вещи. Это – главный момент, который,
как он показывает, привел к исчезновению искомого предмета. Для того, что-
бы преодолеть это состояние,  необходимо возвращение к диалектическому
методу, который позволяет увидеть вещи в их единстве и, значит, целостно-
сти, хотя бы потому, что диалектика есть единство противоположностей. При
этом особый интерес, по мнению Р.Р. Вахитова, представляет не столько при-
вычная гегелевская диалектика, сколько методология А.Ф. Лосева, проявлен-
ная особенно ярко в его работе под названием «Диалектика мифа».

Р.Р. Вахитов начинает свое исследование с поиска изначальной «мате-
рии» евразийства, предлагая взять за основу три источника, которые стали
тремя   составными   частями-элементами   этой   «протоматерии».   Таковы   –
европоцентристский национал-империализм Струве-Савицкого; концепция
«Среднего»   (греко-славянского)   «мира»  В.И.  Ламанского;   релятивистская
культурология раннего Н.С. Трубецкого из «Европы и человечества». Пер-
вый элемент, надо полагать, создавал энергийный импульс расширения, вто-
рой наметил предметность материи скрепляющего «ядра», а третий предна-
чертал основу культурного антиуниверсализма,  культурной особости рос-
сийского мира. Вероятно, эта трехосновность вызовет среди исследователей
евразийства дискуссию, но таково право автора, который заново открывает
большую и серьезную тему для обсуждения.

На наш взгляд, несомненный интерес представляет углубленный анализ
взаимной эволюции взглядов двух авторов – П.Н. Савицкого под влиянием
работ  Н.С.  Трубецкого,  и   ответный  процесс   трансформации  идей   самого
Н.С. Трубецкого в связи с мыслями П.Н. Савицкого, – потому что он нагляд-
но демонстрирует процесс рождения сущности евразийства, т.е. целостности
идей, которая «исчезает под скальпелем рассудочных методов позитивист-
ских историков философии» [1, с. 89]. 

Р.Р.   Вахитов   показывает,   в частности,   как   возникала   идея   особой
культурно-географической   ментальности   «континента   в   себе»,   «третьего
континента» как Среднего Мира – Евразии, как переосмысливается крайне
важная сегодня категория классического европейского агрессивно-колони-
ального   империализма   и   формируется   идея   равноценности   культур,
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культурной комплиментарности евразийских народов – основы переосмыс-
ления великой идеи империи. Сформулированная таким образом идея импе-
рии исторически была и остается мощной объединяющей силой, превосхо-
дящей по своей позитивной энергетике идею разрозненных национализмов,
поскольку  «империя  как  многонациональное  государство,  не  обязательно
предполагающее колониализм, является более высокой разновидностью го-
сударств, чем национальные государства» [1, с. 100]. 

Формируется новая актуальная форма империи – «цивилизационная им-
перия» и соответствующий ей стиль поведения, в корне отличный от евро-
атлантического колониального империализма – «цивилизационный империа-
лизм», операционным принципом которого является равноправие входящих
в его сферу влияния культур. Это – важный акцент и интересное терминоло-
гическое решение,  потому что именно идея автономии национальных об-
разований является сегодня главным оружием для разрушения «материи»
России-Евразии.

Существенным моментом,  на разъяснении которого автор монографии
останавливается подробно, является выяснение телеологии такой «цивили-
зационной империи» и ее функциональной императивности. Именно сего-
дня, фактически пройдя через новый распад советского варианта империи
и могущественной державы, мы начинаем осознавать, что мы потеряли, по-
чему это случилось и как нам жить дальше. Чтобы противостоять Европе
как цивилизации, нужно тоже быть цивилизацией, многонародным образо-
ванием, включающим в себя столь же разные этносы, как романские и гер-
манские в рамках Европы, оформленные к тому же политически в виде «ци-
вилизационной империи» [1, с. 105]. 

Действительно, сегодня мы с неизбежностью приходим к тому выводу,
что для того, чтобы выжить и суверенно существовать в мире, в котором
властвует западная императивно колониальная,  по сути,  модель развития,
необходимо организоваться цивилизационно. Поэтому появилась и активно
распространяется  в мире идея «государства-цивилизации»,  «страны-циви-
лизации»,  которая  есть несомненный инвариант,  вероятно,  более точного
термина – «цивилизационная империя».  Отдельный интерес представляют
рассуждения Р.Р. Вахитова на тему, которая сегодня высказана некоторыми
другими авторами, предложившими осмыслить идею «России Вечной» [3],
идею, которая перерастает в «национальную идею» России, ее историческо-
го предназначения, ее особой миссии по реализации божественного логоса,
и в этом смысле особого – «Вечного» бытия самой России.

Как верно замечает Рустем Ринатович, главный вопрос, который решали
евразийцы в начале прошлого века, это вопрос о том, «…почему Россия, да-
же если распадается, то вновь собирается воедино, пусть и под новым на-
званием и флагом» [1, с. 110]. И ответ на этот вопрос есть – потому что Рос-
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сия есть особый культурно-географический, органически единый мир – ци-
вилизация, связанная общностью интересов и одними и теми же интенция-
ми, органический мир, единый культурно и политически.

Помимо противопоставления двух категорий единства – механического
и органического, которые проявляются,  соответственно,  в рамках западной
и евразийской цивилизаций и составляют противоположение категорий мно-
жества и единства, автор монографии вслед за Н.С.  Трубецким и П.Н. Са-
вицким  выделяет   антиномические  пары  «богоугодное  и   богопротивное»,
«личное и безличное», которые, как он показывает, составляют основу евра-
зийского логоса. В итоге, пишет он, «…евразийство предстает как теория,
позволяющая отличить положительные, органические, богоугодные, создан-
ные симфонической личностью единства (прежде всего – единства особых
миров-цивилизаций) и искусственные, удерживаемые только насилием, не-
богоугодные «единства-множества», за которыми никакой творческой сим-
фонической личности не стоит» [1, с. 138].

Выделив   таким   образом   «категориальный   скелет»   российского   логоса
с помощью диалектической методологии А.Ф. Лосева, в последующих гла-
вах работы автор показывает, как эта основа облекается «плотью и кровью»
реальности,   что   позволяет   нарисовать   целостную   картину   современности
в свете   евразийского   учения,   определить   главную   интенцию  позитивного
развития мира в целом и России в частности. Наличное движение к множе-
ственности цивилизационных миров (политически чаемая многополярность,
многоцивилизационность и процесс их современного становления) предста-
ет как благое действо, в то время как европейская универсалистская парадиг-
ма развития человечества, напротив, рождает неорганическое механическое
единство, которое уничтожает симфонические личности наций. В то же вре-
мя при переходе на внутрицивилизационный уровень имеется обратная зави-
симость: благом становится единство культур и народов, составляющих со-
лидарную мир-цивилизацию и приводящее к плодотворному хозяйственному
и политическому соработничеству, тогда как центробежные устремления со-
ставных частей такого государства-мира, чреватые распадом, ведут к анниги-
ляции, самоуничтожению творческой национальной личности.

Нам   представляется   чрезвычайно   важным   это   акцентирование   «лич-
ностного»  характера  евразийского  проекта   как  максимально   аутентичного
российского цивилизационного учения, поскольку именно персоналистская
«личностная» трактовка историософского процесса, и, соответственно, виде-
ния   смысла   существования   народов   в   истории   отличает   русскую  мысль
от европейской, которая строит осмысление своего бытия вокруг специфиче-
ски понятой концепции «индивида» как освобожденного от всякого онтоло-
гического текста. Именно это основание логически привело западную циви-
лизацию к новейшим вариациям либеральной доктрины, в которых «инди-
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вид» как видовая сущность и как носитель личностного начала полностью
исчезает, превращаясь в искусственный конструкт, проектируемый волей ге-
гемонистских структур для утилитарных прагматических целей.

В отличие от западной цивилизационной модели, российская цивилиза-
ционная модель направлена на «личностное» осмысление бытия народов,
удерживая  связь  с  целым,  с  Бытием,  формируя понятие  «симфонической
личности», что полностью соответствует лосевскому высказыванию о сущ-
ности мифа, которое есть  «бытие личностное  или, точнее,  образ бытия
личностного, личностная форма, лик личности»  [2, с. 459]. Именно здесь
проходит  водораздел   с   европейским  либеральным  понятием  «индивида»,
которое предопределяет конечное отношение к нему как к чему-то матери-
ально проектируемому, трансгуманистическому, а ныне уже и постчелове-
ческому. Реальная личность, по Лосеву, должна иметь «пребывающее ядро
и переменчивые акциденции, связанные с этим ядром» [2, с. 459], что мы
сегодня   и   называем   «цивилизационным   кодом»,   который   развивается
во времени   и  пространстве,   «энергийно   самопроявляется»   в   изменчивых
внешних формах, сохраняя при этом свою особость, самость, свою цивили-
зационную сущность. Именно личностно понятая цивилизация существует
в истории, она живет, борется, расцветает и умирает. Цивилизационное тело
не есть совокупность «атомарных индивидов», с чего начинает и чем закан-
чивает идеология западного либерализма, а «живой лик» души народа. Сам
же народ представляет собой «симфоническую личность».

Обращаясь к методологии А.Ф. Лосева,  которая вскрывает множество
бытийственных   планов   предмета   исследования,   Р.Р.   Вахитов   указывает
на те его аспекты, которые даны человеку в его непосредственной практике,
прежде всего языковой. И здесь открывается перед читателем один из са-
мых захватывающих ракурсов анализа – символический. Автор монографии
предлагает читателю вместе с ним подумать о вариантах расшифровки того
«мифического символизма», о котором писал А.Ф. Лосев как о необходимой
части раскрытия мифического первообраза данной нации.

Р.Р. Вахитов специально оговаривает то, что он использует понятие сим-
вола не в бытовом его понимании, которое достаточно произвольно и неред-
ко смешивает понятие символа, аллегории, метафоры и прочего, а именно
так, как его трактовал А.Ф. Лосев. Русский ученый осмысливал символ глу-
боко диалектически, что позволяло раскрыть дополнительные смыслы через
пару «идея–образ».  Именно приращение смысла, аналитическое расшире-
ние и важно в данном контексте для полноценного исследования по макси-
мально возможному раскрытию сущности евразийства.

Трактовка символа – очень важный для постижения сути «вещи» и прак-
тически  неисчерпаемый  процесс,  потому  что  он   так   глубоко  переплетен
с ее сущностью, что, в результате, обладает бесконечным числом отражений
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и выражений вещи. Суть этого процесса прекрасно передается в таком вы-
сказывании   самого   А.Ф.   Лосева,   которое   приводит   автор   монографии:
«Символ есть самостоятельная действительность.  Хотя это и есть встреча
двух планов бытия, но они даны в полной, абсолютной неразличимости, так
что уже нельзя указать, где “идея” и где “вещь”» [1, с. 163]. Это множество
интерпретаций, тесно увязанных с процессом приближения к сущности ве-
щи, позволяют формулировать, осознавать все глубже «закон», «правило»,
«модель», «образец», «принцип» вещи. При этом сама бесчисленность воз-
можных интерпретаций и бесконечность приближения к сути вещи создают
ощущение некоей «иррациональности» и даже таинственности, который по-
рождает невольный трепет и живой, жизненный интерес к процессу интер-
претации символа.  И, соответственно, для читателя эта часть монографии
представляет захватывающий увлекательный текст, к тому же касающийся
каждого, открывающий новые смыслы прошедшего, настоящего и будущего.

Ключевой   символ   всей   евразийской   конструкции,   своего   рода   «ключ
ключей»,  «символ символов» – это символ «Евразия».  Как выражает эту
мысль автор монографии, символ «Евразия» «концентрирует в себе пучок
важнейших смыслов, при помощи которых евразийцы стремились, с одной
стороны, описать Россию средствами науки и искусств, а с другой – изме-
нить ее, превратить в православное идеократическое демотическое государ-
ство» [1, с. 168–169]. Первый и главный символический ряд интерпретации
этого термина концентрируется вокруг идеи особого, несвойственного ни-
каким иным известным геополитическим образованиям единства – единства
органического, географического, этнокультурного, экономического, полити-
ческого – государственно-цивилизационного единства. В этом ее принцип,
исторический закон.  Исходя из самой сути развертывания символического
ряда, далее предлагается ряд последовательных символических групп. Это –
«Лес» и «Степь», определяющие главные бинарные оппозиции, важнейшие
психические   черты  русского   типа,   своеобразия   русской  цивилизации,   ее
статики и динамики, соотношения государства и индивида, частного и об-
щего блага, демотии и идеократии и проч.

Это,   далее,   фигура   Чингисхана   как   олицетворение,   персонификация
Евразии у евразийцев, как предельное символическое личностное воплоще-
ние объединительного начала континента Евразия, осуществления ее исто-
рической миссии, исторического геополитического созидательного задания
по организации большого пространства. Возникает особый тип идеала пра-
вителя уникального месторазвития России-Евразии как вождя и созидателя,
«человека длинной воли», собирателя многонародной земли русской, идеа-
ла, который получил многократные конкретно-исторические воплощения.

Это также бинарная оппозиция «Европа»  –  «Евразия» как противопо-
ставление   единства   органического   единству   фиктивному   как   множеству
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неорганическому, искусственному, насильственному, а значит, неустойчиво-
му. Оставляя за читателем право прочитать эти интереснейшие фрагменты,
нельзя не отметить итог, к которому очевидно пришла ныне европейская ци-
вилизация. Стержень европейского мира составляет столь ощутимая нами
сегодня   «исключительность»,   взгляд   на   себя   как   на   «высшую   расу»,
как на единственно   «цивилизованный  мир»,   противостоящий   «варварам»,
«туземцам», «недочеловекам» – лейтмотив движения евро-американской ко-
лониальной  истории.  Иными словами,   это   тот   самый,   ставший  мемом  –
«эдем, рай земной, окруженный джунглями». По сути своей, это есть гру-
бейший шовинизм, переходящий в расизм и нацизм. Именно на этой грани
балансирует  современный евроатлантизм,  прикрывающий стремление  до-
минации   над   миром   через   навязывание   остальному   человечеству   своих
ценностей, манипулятивно именуемых «общечеловеческими».

К указанному символическому ряду примыкает и естественно вытекает
из него интерпретация Европы как «гипнотизера, колдуна и хищника». Ав-
тор монографии вскрывает истоки этого символа, восходящего к метафоре
о «белокурой бестии» и романо-германской насильственности, о которой пи-
сал   Н.Я. Данилевский.   Под   этим   «гипнозом»   Россия   живет   в   течение
нескольких столетий. Как завороженная, она видит в европейцах своих учи-
телей, бесконечно «очаровываясь» и оправдывая все их действия, постоянно
изыскивая извинения самых гнусных поступков, самой бесчеловечной лжи.
Сегодня такое жизнеощущение превращается в большую опасность для Рос-
сии, порождая бессмысленную вторичность и подражательность,  означаю-
щие для нее утрату своей сущности и тупик развития. В настоящем, в рамках
«информационной войны» мы как никогда ощущаем на себе «гипноз слов»,
силки «духовного рабства», колонизующие сознание народа, о котором век
назад писал Н.С. Трубецкой. Предложенный вниманию читателя символиче-
ский  ряд   завершается   обзором  «библейских   символов»,   из которых   автор
особо выделяет два – «Исход» и «Вавилонскую башню».

Обращение к трактовке символа создает естественный мостик, переход
к следующей   и   наиважнейшей   части   представленного   исследования   –
к постижению мифа евразийства, который представляет самый глубинный,
фундаментальный   уровень   всякого   выражения.   Именно   этой   стороне
проблемы, ее квинтэссенции, ее кульминации и посвящена последняя глава
монографии. Миф и сжатое отображение мифа – «магическое имя» – отра-
жают самую суть, «первообраз» вещи. Поэтому в последней главе моногра-
фии Р.Р. Вахитов представляет базовые мифы евразийства. Для него это –
миф о Вавилонской башне, повествующий о перспективах создания обще-
человеческой культуры; миф о Евразии как сказание о потере и обретении
«магического имени», что актуализируется через наличный поиск аутентич-
ного  коллективного  самосознания,  «национальной  идеи»;  миф об Исходе
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к Востоку как подоплека мифа о Евразии, содержащего идею возвращения
себе истинного имени, своей сущности, а значит, смысла и цели своего су-
ществования, своего предназначения. Излишне говорить, насколько все эти
сюжеты злободневны для нас сегодня.

* * *

Представленная монография, по нашему мнению, составляет заметное
явление нового российского печатного слова и свидетельствует о возрожде-
нии подлинно российской научной мысли,  глубокой по смыслу и нацио-
нальной по содержанию. Этот труд, без сомнения, ждет своих последова-
телей и продолжателей, ибо наследие евразийцев поистине неисчерпаемо.
Монография, как отмечает и сам автор, опирается главным образом на ис-
следование  творчества  двух ученых –  П.Н. Савицкого  и Н.С. Трубецкого,
однако за рамками анализа остаются идеи значительного числа их соратни-
ков, работы которых также внесли бесценный вклад в становление русской
многонародной национальной идеи, осознание которой для нас так необхо-
димо сегодня. Ибо мы, действительно, все участвуем в новом большом со-
работничестве по явлению миру Великой России, «России Вечной».
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Статья представляет собой развернутую рецензию на вышедшую в Крыму коллек-
тивную монографию «Национальная идентичность и коллективная память: между
прошлым и будущим». Среди ее авторов – ученые из разных городов России, а так-
же Сербии и Казахстана, представители ряда отраслей общественных наук. В моно-
графии представлены теоретические разработки проблем идентичности и иденти-
фикации,   современного   кризиса   идентичности,   в   частности,   на   постсоветском
пространстве, проблем коллективной памяти применительно к межнациональным
отношениям,   политики   памяти   в   различных   государствах,   технологий   влияния
на формирование национальной идентичности и коллективной памяти. Особое вни-
мание в рецензии уделено анализу достоинств и недостатков данной работы.

Ключевые слова: национальная идентичность, цивилизационная идентичность, го-
сударство-цивилизация, прошлое, будущее, коллективная память, историческая па-
мять, политика памяти, межпоколенческая солидарность.

The article is a detailed review of the collective monograph “National Identity and Col-
lective Memory: Between the Past and the Future”,published in Crimea. The authors are
scientists from different cities of Russia, as well as Serbia and Kazakhstan, representa-
tives of different branches of humanitarian science. The monograph presents theoretical
research on the problems of identity and identification, the modern identity crisis, in par-
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ticular in the post-Soviet space, problems of collective memory in relation to interethnic
relations, the politics of memory in various states, technologies of influence on the for-
mation   of   national   identity   and   collective  memory.  The   analysis   of   the   advantages
and disadvantages of this work is a primary focus of this review.

Keywords: national identity, civilizational identity, state-civilization, past, future, collec-
tive memory, historical memory, politics of memory, intergenerational solidarity.

Выход коллективной монографии «Национальная идентичность и кол-
лективная память: между прошлым и будущим» именно в нынешнее время
представляется событием особенно своевременным и весьма отрадным. Ак-
туальность проблематики идентичности в эпоху быстрых и многосторонних
перемен во всех важных аспектах современного мироустройства, думается,
вполне очевидна. Ясное сознание своей идентичности может стать в такую
эпоху очень важной жизненной опорой как для отдельного человека,  так
и для человеческих общностей.

Отдельно следует сказать, что задумывалась и готовилась, как и была за-
тем издана эта книга, в Крыму. В этом есть особый символизм: с возвраще-
нием Крыма «в родную гавань» к нам возвращаются не только дорогие нам
крымские ученые (с которыми мы в интеллектуальном, да и в человеческом
плане по большому счету конечно, никогда и не расставались), но и тематика
их исследований, что, без сомнения, обогащает общероссийский дискурс.

Понятно, что столь значительная работа, как данная коллективная моно-
графия,  возникла,  конечно же,  не  на  пустом месте.  Одним из  оснований
ее является память о замечательном философе политики Александре Серге-
евиче Панарине (кстати, не раз цитируемом в данной монографии), память,
чтимая всеми участниками Панаринских чтений, которые уже много лет ре-
гулярно   проводятся   в  Московском   государственном   университете   имени
М.В. Ломоносова. В ее фундаменте – также и Международный Харакский
форум, который уже много лет проводится в Крыму и в рамках которого
всегда находится время для научных дискуссий, посвященных осмыслению
современных событий в свете идей А.С. Панарина. Несомненно, значимы
для ее вызревания и книги соратника Панарина, видного философа полити-
ки и философа культуры, профессора В.Н. Расторгуева, как и книги, вышед-
шие под его редакцией или при его участии. В ее основе – также многолет-
няя   неустанная   деятельность   ее   ответственного   редактора,   профессора
Т.А. Сенюшкиной, связанная с изучением данной проблематики и с собира-
нием в единое неформальное сообщество тех, кто занят ее изучением с про-
фессиональных  и   добросовестных  позиций  не   только   в   разных   городах,
но и в разных странах. Наконец, в основе книги – собственные многолетние
исследования данной или сходной проблематики участниками проекта.

О   коллективе   авторов   данной   книги,   думается,   надо   сказать   особо.
Он весьма разнообразен: в его составе есть ученые из Крыма, Москвы, Пе-
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тербурга, Ростова-на-Дону, Казани, Ставрополя, Воронежа, Томска, Екате-
ринбурга, Ярославля. Есть также ученые из Сербии (включая Косово) и Ка-
захстана. Удивителен размах отраслей знания, которые они представляют:
среди них есть философы, историки, культурологи, политологи, психологи,
социологи, экономисты, юристы. Они представляют также весьма различ-
ные научные учреждения и учебные заведения, включая технические вузы.
Нелегко себе представить, как можно было сорганизовать всех этих различ-
ных  людей  для   решения   столь   конкретной  и   столь   специальной   задачи,
как подготовка коллективной монографии, однако это, несомненно, удалось.
В своих работах  авторы выглядят  не как разрозненные одиночки,  но  как
единая команда ученых, объединенных общими научными интересами и об-
щими методологическими подходами.

Интересна также структура книги. Начинается она с вопросов высокой
теории, касающихся природы и сущности идентичности как феномена. Од-
нако затем следует приложение теоретических и методологических подхо-
дов к жгучим проблемам современности: речь идет о проблемах постсовет-
ской идентичности, об утрате на Западе основного смысла гуманистической
идеи, об особенностях самоидентификации в условиях многонациональных
регионов, о задачах политики памяти – и, наконец, об особенностях когни-
тивных технологий, необходимых для формирования гражданской идентич-
ности. Такая широта тематики и такое разнообразие авторского состава де-
лает  исследование  весьма  объемным,  проблема  рассматривается  с  самых
различных сторон, а теоретические рассуждения в данной книге дополня-
ются актуальными практическими рекомендациями.  Безусловным плюсом
рецензируемой книги является и то, что в ней представлены результаты кон-
кретных социологических  исследований,  посвященных изучению взаимо-
связи национальной идентичности и коллективной памяти. Вполне адекват-
ным ситуации представляется  и вывод о том, что национальная идентич-
ность выступает сегодня стратегическим ресурсом политического развития
России, фактором устойчивости политической системы.

Думается, вполне правильно в данной книге говорится о проблемах, со-
вокупность  которых можно описать  как  кризис идентичности  в мировом
масштабе. Он обусловлен сложным сочетанием факторов: в частности, та-
ких,  как  глобализация,  претензии  Запада на  гегемонию,  крайний либера-
лизм, ведущий к размыванию любой идентичности, цифровизация и связан-
ный   с   нею   трансгуманизм,  формирование   личности   человека   «в   недрах
современной массовой коммуникации». Однако вне ясного осознания своей
идентичности человеку трудно сложиться как полноценной личности. Нель-
зя не согласиться с В.А. Серковой, что «человек должен оставаться источ-
ником смыслов» [1, с. 21].



Сытин А.Г. Национальная идентичность и коллективная память... 125

Реальная ситуация, однако, состоит в том, что мир сегодня – в состоянии
стратегической нестабильности (термин А.С. Панарина), что западной ци-
вилизацией утрачиваются сами идеалы просвещенческого  гуманизма.  Со-
держательно и интересно пишет в книге об этом процессе А.В. Трухан, од-
нако   его   суждение,   что  «западная  цивилизация  уходит   с  мировой  арены
в качестве глобального игрока» [1, с. 29], думается, несколько упрощает ре-
альную   ситуацию.   Безусловно,   есть   тенденция   к   тому,   что   появляются
и другие центры силы, прежде всего Китай, и общие темпы его развития
выше. Но это – лишь одна из тенденций, а в реальной общественной ситуа-
ции всегда борются между собой различные тенденции. Да, в дальней пер-
спективе, при сохранении нынешних тенденций Запад, скорее всего, утра-
тит глобальное лидерство – по крайней мере, выражаемое в мировой геге-
монии. Однако даже и это не означает,  что он «уйдет с мировой арены».
А главное – пока этого не случилось, у Запада есть масса способов воздей-
ствовать на ситуацию так, чтобы воспрепятствовать осуществлению этого
сценария.   Наиболее   же   тревожная   черта   ситуации,   как   представляется,
в том, что при таком положении Запад по-настоящему заинтересован имен-
но в дестабилизации наличного мирового порядка. Причем, как показывает
практика, достаточно даже, чтобы в такой дестабилизации были всерьез за-
интересованы  только  США:  в   стратегических  вопросах  другие   западные
страны будут просто двигаться в их фарватере.

Несомненно, можно согласиться с А.В. Труханом в том, что сохраняется
доминирование  парадигм  западной   цивилизации,   что   «…глобалистские
элиты продолжают контролировать процессы формирования общественного
сознания на всех уровнях информационного противоборства, включая науч-
ный дискурс» [1, с. 33]. И в этих условиях, действительно, наивной пред-
ставляется безоглядная вера в научно-технический прогресс. Никакой тех-
нический прогресс не может устранить отношений реальной власти и под-
чинения.  Можно   согласиться   с   А.В.   Труханом   и   в   том,   что   нуждается
в разработке концепт русского идеократического сознания; что нам необхо-
дим   также   собственный   проект   глобального   мироустройства.   Уместным
и важным представляется  также напоминание  той мысли А.С.  Панарина,
что наша цивилизационная идентичность с самого начала была, по суще-
ству, ценностно-нормативной и духовной.

Интересной стороной рецензируемой книги является также приложение
общих положений теории национальной идентичности к анализу этнической
ситуации в разных странах, в особенности на постсоветском пространстве.
Важным наблюдением   здесь  является,   в   частности,   то,   что на межэтниче-
скую ситуацию можно повлиять с помощью социально-экономических мер –
просто исключая какую-либо дискриминацию определенных групп населе-
ния и обеспечивая устойчивое развитие региона в целом. Интересны также
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наблюдения Т.А. Сенюшкиной, что «дух капитализма» пока не очень крепок
в Крыму, а также ее суждение о том, что с разрушением биполярного мира
мировая система стала менее устойчивой и более уязвимой.

Представляет интерес в рецензируемой книге также анализ конкретных
случаев в области политики памяти – например, такая политика при Петре I,
а также в отношении знаний о Первой мировой войне; в области историче-
ской памяти казахского народа. Очень актуальной выглядит постановка во-
проса  Т.А.  Сенюшкиной  о  солидарности  поколений  и  путях  достижения
«культуры межпоколенческой солидарности» в современных условиях.

Несомненной важностью обладает раздел книги о когнитивных техноло-
гиях,  связанных с формированием национальной идентичности и коллек-
тивной   памяти.   Реальное   воздействие   таких   современных   технологий
осмысливается авторами как весьма противоречивое.

Очевидно, что информационная революция, цифровизация и связанные
с ними новые технологии влияют на состояние общества в целом. Говорят
об «обществе симулякров» (Ж. Бодрийяр), даже о параллельных мирах (ре-
альном  и  виртуальном)  нынешнего  человеческого   существования;   о   том,
что вообще «осталось не так много реального» (С. Жижек) и т.п.; о том, что
современный  человек  –  не   только  создатель,  но  в  определенном  смысле
и продукт Интернета. (При этом суждения, что сама личность человека ста-
новится виртуальной, представляются все же спорными. Скорее, думается,
правильным будет сказать, что как бы в дополнение к собственной реальной
личности пользователь Интернета выстраивает и некую виртуальную лич-
ность специально для сетевого общения – и характеристики этой виртуаль-
ной личности определяет по собственному желанию. Строго говоря, это, ко-
нечно, не личность, а просто некая самопрезентация). Понятно, что на этой
основе складывается и своеобразная медиакультура. Интересно описывает-
ся в книге, например, явление, которое в Японии называют «хиккомори» –
целое поколение достаточно молодых и дееспособных людей, которые, од-
нако,   большую   часть   своего   времени   проводят,   сидя   за   компьютером
и не выходя из собственной комнаты.

Вполне обоснованно,  на наш взгляд,  в  рецензируемой книге говорится
о проблемах, связанных с такой виртуализацией и частной, и общественной
жизни. Так, огромное обилие информации в Интернете и высокие темпы ее
обновления рождают феномен так называемого «клипового сознания», отли-
чающегося некритичностью, а клиповое сознание в свою очередь ведет к не-
глубокому,   поверхностному   восприятию  информации.  Клиповое   сознание
означает также и очень неглубокие чувства, когда подлинные эмоции подме-
няются «обозначением» чувств в виде смайликов или каких-то значков, кото-
рые представляют собой как бы виртуальный вариант карнавальных масок.
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В книге описываются и анализируются различные подходы к изучению
новейших информационных технологий и их влияния на общество – напри-
мер, киберантропология (в статье И.П. Березовской) как научная дисципли-
на,   изучающая   взаимодействие   человека   с   компьютерной   реальностью.
При этом справедливо, на наш взгляд, констатируется, что киберантрополо-
гия все же оставляет в стороне ключевой для самоидентификации вопрос
о критериях целостности человека и его сознания. Очень важно, что теоре-
тические подходы в данной статье дополняются результатами собственных
социологических исследований автора – в частности, исследования устано-
вок индивидуального  сознания  на  использование  Интернета.   (Интересно,
что в данном исследовании 40% респондентов рассматривают Интернет как
средство развлечения или ухода от напряженных обыденных дел).

В других статьях, входящих в данный раздел, акцент делается именно
на проблемах,  связанных с информационными технологиями.  Так,  напри-
мер, в статье В.А. Серковой обращено внимание на направление трансгума-
низма, которое на первое место ставит как раз требования современных ин-
формационных технологий. С этой точки зрения человек как биосоциальное
существо рассматривается как нечто для этих технологий не вполне подхо-
дящее. В чем-то это напоминает мечтания К.Э. Циолковского о человече-
ских существах, которые будут состоять из «легкого эфира» (и потому смо-
гут спокойно жить в любой части Вселенной). Однако адепты трансгума-
низма   вполне   всерьез   говорят   о   задачах   изменения   самой   телесности
человека – иначе, по их мысли, он будет по эффективности своих усилий во
всем проигрывать искусственному интеллекту.

Здесь, безусловно, встают вопросы не только о самой возможности изме-
нения биологической природы человека,  но и о том, возможно ли преду-
смотреть все последствия, которые могут возникнуть в результате такого из-
менения.  Ведь   речь   идет,   говоря   словами  В.А.  Серковой,   об   изменении
«всех антропологических координат человеческого существования». И в це-
лом: новые информационные технологии могут приводить и к социальной
изоляции новоявленных «хиккомори», и к широчайшему распространению
фейковой информации, которая будет влиять на вполне реальную мировую
политику. Нельзя не разделить и тревоги автора за то, что возможности воз-
действия недостоверной информации в наше время резко превышают воз-
можности контроля  над ней.  В.А.  Серкова  справедливо  отмечает «отсут-
ствие  нравственных и правовых регуляторов информационной  вменяемо-
сти, ответственности за корректность информации и порядка привлечения
к ответу за информационные «лжесвидетельства», циркулирующие в соци-
альных сетях» [1, с. 244]. Необходимо отметить, однако, что уже буквально
за последний год у нас были предприняты законодательные усилия, при-
званные разрешить эту проблему.
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Авторы книги отмечают и другие связанные с цифровизацией проблемы,
например, то, что взаимодействие с машиной, сколь бы «продвинутым» оно
ни было, не есть диалог по своему внутреннему содержанию. Что виртуаль-
ная личность (или «другое Я»), выстраиваемая пользователем в Интернете,
на деле отражает нереализованные амбиции и неразрешенные комплексы
своего создателя. Или что создание иллюзии подлинности общения в Ин-
тернете   является  «очень  напряженным»  и   содержит  реальные  опасности
для детей и подростков, что оно, в частности, приучает их смотреть на на-
силие как некое отнюдь не страшное явление.

В рецензируемой книге в исследование проблем, связанных с примене-
нием цифровых технологий, важный вклад вносят сербские ученые (в том
числе и из  Приштины).  Так,  Б.В.  Балтезаревич  и  М.Д.  Миятович пишут
о деконструкции коллективной памяти и культурной идентичности, которая
может проистекать из попыток «приучения» культуры к технике.

Сербские ученые, испытавшие на себе воздействие информационных тех-
нологий во время западных бомбардировок Югославии, пишут о недостатках
этих технологий с большой определенностью. Технология, по их выражению,
«оцифровала человека, ввергнув его в кризис идентичности» [1, с. 251]. По их
мнению, одна из главных проблем связана с тем, что разработка новых техно-
логий идет столь быстро, что совершенно не оставляет времени для рефлек-
сии и критического осмысления происходящего вокруг. 

Кроме того, в Интернете, по их мнению, мы заменяем реальные отноше-
ния и ценности поверхностными отношениями, что в результате неизбежно
ведет к деконструкции (используя термин Ж. Дерриды) подлинной личност-
ной и культурной идентичности индивида.  Поэтому,  по мнению сербских
ученых,   особенности   современных  информационных   технологий   таковы,
что каждое связанное с ними расширение человеческих возможностей «яв-
ляется  одновременно  и   ампутацией»   [1,   с. 252],   когда  человек,   что-либо
приобретая,   одновременно   утрачивает   приобретенные   цивилизационные
и культурные ценности.

Глубокой представляется и та мысль Б.В. Балтезаревича и М.Д. Миято-
вич,   что   «вопрос   об   идентичности   есть   вопрос   о   сущности   человека»
[1, с. 254]. Ведь вопрос об идентичности равносилен вопросу человека о том,
кто есть он сам и к какой важнейшей для него общности людей он относит-
ся. Это есть вопрос и о прошлом, которое он считает своим и с которым хо-
чет осуществлять преемственность,  и о родственных ему культурных эле-
ментах, и о значимой для него традиции, из которой вытекает и представле-
ние о желаемой для него в будущем организации общества. Это и культура
памяти, которая образует важнейший общий опыт прошлого, значимый и для
построения будущего.
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Ключевое,   как   представляется,   предупреждение   сербских   ученых   –
что развитие  реально может  пойти  по  такому  пути,   где  эмоции,   эмпатия
и идентичность могут оказаться ненужными. Но этот путь означал бы отказ
и от самой человеческой сущности.

Важно, что статьи в рассматриваемом разделе в значительной своей ча-
сти основаны на специально проведенных собственных исследованиях ав-
торов. Уместными здесь выглядят и предупреждения о том, что стратегия
кибербезопасности США предусматривает возможность использования ки-
берпространства для военных целей.

В ситуации обозначенных выше угроз важнейшим становится, конечно,
столь характерный для русской мысли вопрос «Что делать?». В данной кни-
ге есть немало соображений на этот счет. Скажем, о большой важности со-
циальных идеалов (Н.В.  Брюханцева совершенно правомерно,  на наш вз-
гляд, задается вопросом: «Почему ушли в небытие споры о том, каким дол-
жен быть человек, человечество? Уверены, что все оптимально хорошо или
боимся даже поднимать такие вопросы?») [1, с. 284]. О том, что необходимо
разработать   когнитивные   механизмы   противодействия   деструктивному
влиянию современной цифровой реальности (И.П. Березовская). О перво-
степенной важности развития образования в целом (Н.В. Брюханцева пи-
шет,  в частности,  что образование формирует,  проектирует,  создает  буду-
щее, которое начинается сегодня). Об особой важности образования в обла-
сти массовой информации (Н.  Перич и О. Арсениевич),  поскольку оно –
важнейшее условие формирования критического мышления. Что необходи-
мо разработать модель формирования гражданской идентичности молодежи
в современных условиях (О.А. Коряковцева и Т.В. Бугайчук).  И, конечно,
нельзя не согласиться с мыслями Т.А. Сенюшкиной, что необходимы выяв-
ление общности символических ценностей разных возрастных групп, разра-
ботка практических механизмов формирования ценностей молодежи, выра-
ботка ясного и вдохновляющего социального идеала.

Отдельные   недостатки   в   данной  работе   не  носят,   на   наш   взгляд,
принципиального  характера.  Так,  например,  в  статье  Н.В.  Брюханцевой
сказано, что такой мыслитель и политический деятель, как Томас Джефферсон,
«почти не известен сегодня» и даже что «имя данного президента вычеркнуто
из памяти нации» [1, с. 280] (американской. – А.С.). Сказанное представляется
преувеличением. Да, в контексте общественных движений в США последних
лет раздались осуждающие голоса и в его адрес как человека, владевшего ра-
бами; некоторые его памятники были демонтированы или перенесены. Однако
он, конечно же, остается в памяти американцев как один из отцов-основа-
телей США, основной автор «Декларации независимости» и президент США.

В статье А.В. Трухана говорится, что И. Джохадзе ввел концепт «тотали-
тарная демократия» [1, с. 29]. На самом деле этот концепт введен куда рань-
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ше, еще в 1952 г. вышла книга израильского ученого Дж. Талмона с назва-
нием «Истоки тоталитарной демократии» [9]. Однако И. Джохадзе, без со-
мнения,   содержательно   разработал   этот   концепт  применительно   к совре-
менным российским условиям.

В целом же рецензируемая книга производит самое благоприятное впе-
чатление,   заслуживает   прочтения,   а   ее   авторам  хочется  пожелать  новых
творческих свершений.
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